Introducere

Cercetarea de fatd, dupa cum insusi titlul indicd, are ca obiect de
studiu adjectivul, privit atat in plan morfologic, cat si in plan stilistic, pe
alocuri. Scopul nostru este de a realiza o monografie morfologica a clasei
adjectivului romanesc, privita atat din perspectiva diacronica, dar si
sincronica.

Structurata in 11 capitole, dintre care cea mai mare parte inglobeaza
si subcapitole, cercetarea debuteaza prin problema definirii adjectivului,
insistand asupra neajunsurilor unor definitii formulate de diferite studii,
iar, mai apoi, propunand o definitie multumitoare din mai multe
perspective. Capitolul urmator subliniaza cateva probleme de ordin
teoretic privitoare la locul pe care il ocupa adjectivul in cadrul grupului
nominal.

Cercetarea se focalizeazd, mai apoi, asupra problemelor pe care le
presupun criteriile de clasificare a adjectivului, - urmand sa propunem, la
randul nostru, modele de organizare a cestei clase - si asupra problemei
acordului, analizdnd din aceasta perspectivd si cateva esantioane
lingvistice actuale. Mai apoi, insistam asupra problemei conversiunii
diferitelor clase gramaticale in adjective (substantiv, participiu, gerunziu,
adverb, pronume si numeral), dar si asupra conversiunii adjectivului in
alte clase morfologice (substantiv si adverb), delimitand si modalitatile
prin care se produce schimbarea valorii gramaticale.

Bineinteles ca nu putea sa lipseascd din lucrarea de fatd evaluarea
disputei cercetdtorilor asupra apartenentei gradelor de comparatie la
sistemul categoriilor gramaticale. In prealabil, clarificim notiunea de
,categorie gramaticald”, clarificare obligatorie pentru evolutia analizei
noastre.

O problema aparte, care ne-a atras atentia priveste adjectivele
invariabile, inclusiv locutiunile adjectivale. In privinta acestora ne

propunem trei obiective: pe de o parte, sa abordam problemele specifice
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adjectivelor invariabile, precum si sa observam evolutia acestora de la un
secol la altul, iar, pe de altd parte, sa analizam tiparele dupa care sunt
construite locutiunile adjectivale.

Lucrarea contine, de asemenea, un spatiu dedicat concluziilor si
prezentarii resurselor bibliografice la care am apelat in efectuarea
cercetdrii, precum si o lista cu izvoarele din care ne-am extras exemplele

pentru ilustrarea problemelor discutate.



1. Problema definirii adjectivului

Neajunsurile unor definitii ale clasei adjectivului

Definitiile propuse adjectivului de cdtre majoritatea cercetatorilor
(Gramatica limbii romidne, 1966, lordan, Gutu-Romalo, Niculescu 1967,
Iordan, Robu 1978, Coteanu 1982, Avram 1986, Dimitriu 1999,
M.Gaitanaru 2002) contin o nota comuna: referirea la o insusire, o
caracteristicd a unui obiect. Problema care este neglijata de catre unele
propuneri de definitii este cea a incadrarii adjectivelor determinative in
sfera mai largd a adjectivului, adjective care nu exprima insusiri. Aceasta
a fost sesizata, de pilda, de catre Corneliu Dimitriu (1999), care afirma ca
adjectivul exprima caracteristici calitative (adjectivele propriu-zise), dar
si caracteristici determinative (adjectivele pronominale) si cantitative
(este vorba despre numeralele cu valoare adjectivald), incercand sa
cuprindd in definitia propusa toate tipurile de adjective: ,Clasa
adjectivelor — clasd unitard cuprinzand elemente ce sunt intotdeauna parti
de vorbire propriu-zise — este reprezentatd prin cuvinte notionale ce
exprima caracteristici calitative (rar si cantitative) ale entitatilor”.
(Dimitriu 1999:184-185)

Caracteristicile calitative si cantitative exprimate de adjective sunt
sesizate si de catre Mioara Avram (1986:83).

Pornind de la definitia traditionala a adjectivului oferitda de
Gramatica Academiei (1966), dupa anii 90 au fost elaborate mai multe
studii care sesizeaza neajunsurile definitiei propuse in 1966.

1.1. Emanuel Vasiliu (1990:18-19) combate definitiile celor doua
parti de vorbire (substantivul si adjectivul) propuse de Gramatica
Academiei. Deoarece substantivul este definit semantic ca denumind
,obiecte In sens foarte larg, adica fiinte, lucruri, fenomene, actiuni,
insugiri, relatii”, iar despre adjectiv se spune ca ,exprima o calitate a unui

obiect, acordandu-se cu substantivul care exprimd numele acelui obiect”,
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Emanuel Vasiliu pune intrebarea logica si fireasca: nu existd nicio
diferentd de ordin semantic intre cele doud parti de vorbire? Evident,
raspunsul este unul contrar si argumentele aduse vin sa demonstreze
acest lucru.

1.2. In numé&rul urméator al revistei L.R. din 1990, se continua
dezbaterea pe marginea neajunsurilor definitiilor Gramaticii Academiei, de
data aceasta de cdtre Ion Coteanu, care pune o alta intrebare, care este si
titlul studiului sdu: Adjectivul poate fi definit? Acesta Incearca sa includa
intr-o definitie mai cuprinzatoare si adjectivele determinative.

1.3. Consideram ca inca un studiu merita atentia noastra in
problema in discutie, si anume Adjectivul, determinant obligatoriu, al lui
Mihail Oprescu (1992:359-360). Se incearca si aici o propunere de
definitie, dar atentia ne este indreptata tot asupra adjectivelor calificative
care ,exprimd insusirea [...] si care au rolul semantic de a realiza o
addugire a sensului exprimat de nume” (1992:360), dar, spre deosebire de
substantivul care denumeste Insusiri, adjectivul este un determinant
obligatoriu.

Inadvertenta care li se poate imputa cercetdtorilor este aceea ca,
atunci cand acestia propun o definitie pentru adjectiv, ea este formulata,
in cele mai multe situatii, din perspectiva exclusiv semantica si astfel sunt
neglijate adjectivele determinative (demonstrative, relative, interogative,
nehotdrate — neglijate de cele mai multe ori), or semantica ingusteaza
automat campul sintaxei.

1.4. Mihaela Gaitanaru (2002:6) este de pdrere cd adjectivul nu
exprima insusiri, ci atribuie (subl. ns.) insusiri obiectelor in procesul de
epitezd. Cercetdtoarea porneste de la premisa ca si unele substantive
exprima Insusiri (ex: corectitudine = exprimad Insusirea de a fi corect;
onestitate = exprima insusirea de a fi onest; sinceritate = exprima
insusirea de a fi sincer etc.). Procesul de epiteza presupune atribuirea de

insusiri termenului determinat.
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Pe de alta parte, dupa cum fdcea observatia Stefan Gaitanaru,(1998)
insugirile pot sd fie adecvate sau neadecvate sensului exprimat de
termenul regent. Ca atare, epitezele vor fi de doua feluri: epiteze adecvate
si epiteze neadecvate (St. Gditanaru 1998:79).

Epitezele adecvate pot fi, la randul lor, de doua tipuri:

1. epitezd adecvatd proprie (ornanta) < cand se atribuie insusiri
firesti obiectelor: ghiocel alb, pddure verde, om intelept etc.;

2. epiteza adecvatd externa (individualizatoare) = cand se atribuie,
pe baza unei analogii simbolice, trasaturi ale unei clase, obiectelor din alta
clasa: codru ingandurat, cer indoliat etc.

Epitezele neadecvate pot fi, si ele, de doua tipuri:

1. epitezd neadecvata improprie = neadmisa de codul semantic al
limbii: pdr verde, ochi roz etc.;

2. epitezd neadecvata interna (tautologica) = cand se atribuie unui
obiect chiar Insusirea pe care o exprima: onestitate onestd, indltime inalta
etc.

1.5.Tot la procesul de epiteza, desi nu este numit direct, se face
trimitere si in definitia propusa de noua editie a Gramaticii limbii romdne
(2005:141). Magdalena Popescu-Marin, autoarea capitolului dedicat clasei
adjectivelor in lucrarea mentionatd, vorbeste despre ,atribuirea unei

informatii specifice”.

Propunere de definitie a clasei adjectivului

1.6. Consideram ca definitiile traditionale ale adjectivului nu sunt
multumitoare, deoarece nu ne ofera o imagine completd asupra acestei
clase lexico-gramaticale, aceste definitii bazandu-se, iIn special, pe
continutul semantic al acestei parti de vorbire. In cele ce urmeazi,
incercam sa formuldm o definitie care sa cuprinda toate aspectele
referitoare la aceasta clasa morfologica, pe care, de altfel, le vom analiza

in detaliu pe parcursul cercetdrii noastre.
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In formularea unei definitii, nu putem face abstractie de substantiv,
cu care se afld in raport de dependenta relationald si contextuald. Fata de
substantiv, adjectivul se afla in relatie de subordonare prin acord. Acesta
scoate substantivul din sfera generalului, introducand ,diferentieri in
interiorul clasei de obiecte denumite, la nivel notional, de substantiv” (Irimia
1997:79). Cu referire la nivelul notional, facem precizarea ca unii lingvisti
(Ivanescu 1983, Drasoveanu 1997) considera ca substantivul exprima
notiunea, iar adjectivul ,note ale notiunii” (Drasoveanu 1997:21-22), sau
note din continutul unei notiuni (Ivanescu 1983:259-267), iar alti lingvisti
(Graur 1972, Tosa 1983, Dimitriu 1999) considera cd adjectivul exprima si
denumeste notiuni, asemenea substantivului.

1.6.1. Incercand si sistematizim chestiunile ce tin de definirea din
punct de vedere logico-semantic, subscriem concluziei cercetdtoarei
Valerica Sporis (2006:36-37), care sustine cd adjectivul se caracterizeaza
prin autonomie lexical-semanticd, avand un sens lexical suficient, cu
precizarea cd apare In exprimare doar prin referire la un obiect
(substantiv), in praesentia sau in absentia. Adjectivele se constituie intr-o
clasa eterogend de cuvinte cu functie de calificare, determinare sau
cuantificare.

1.6.2. Din punct de vedere morfologic, adjectivele se constituie intr-o
clasa flexibila de cuvinte (exceptie fdcand adjectivele invariabile si
locutiunile adjectivale), care se decling, cu dependentd de substantiv sau
cu determinare obligatorie (Oprescu 1992:359-360), subordonare
materializata prin acord.

1.6.3. Din punct de vedere sintactic, adjectivul poate apartine unui
grup nominal, in calitate de termen dependent sau determinant, in pozitie
de atribut adjectival, sau poate apartine unui grup verbal, ca nume
predicativ sau predicativ suplimentar. Celelalte pozitii sintactice in care
poate apdrea un adjectiv (complement prepozitional si diverse
circumstantiale), desi sunt incluse in capitolul dedicat sintaxei

adjectivului, de catre marea majoritate a gramaticilor (inclusiv Gramatica



