Cuvant-inainte

,Omul cauta... o lume care sa nu fie contradictorie, sa nu
amageascd, s nu se schimbe, o lume adevdrat...

,,Omul asa cum este el acum, cand este cinstit e un nihilist,
adica un om care judeca despre lumea asa cum este cd ar trebui sa nu
fie, iar despre lumea asa cum trebuie sa fie, ca nu existd... E]

Pana la episodul pandemiei care a ingrozit intreaga Planeta si la
razboiul din Ucraina am sperat ca lumea noastra a evoluat, iar omul
actual este capabil de o intelegere adecvata a sensului existentei.
Astfel, el cauta sa fie ,,demn de fericire’raporténd demersul sau
existential la ratiune si la transcendenta. Ma tem ca, am pierdut testul
la care am fost si suntem supusi, pentru ca trezirea noastra la constiinta
ntarzie sa se produca. Razboiul dintre Israel si Palestina este o dovada
peremptorie Tn acest sens, provocand in Orientul Mijlociu nu numai
nesiguranta, frica, dar si mii de morti, de o parte si de alta. La
momentul la care scriu, situatia tinde sa se inrautateasca n Orientul
Mijlociu, intr-o maniera ireversibila. La Tnceputul acestei lucrari (la
inceputul pandemiei), ma gandeam ca aceasta incercare ne va
solidariza si uni in suferinta, iar lumea va deveni mai nteleapta si
rationala. Dar lumea actuala este Tn agonie, dominata de contradictii
ireconciliabile, pentru ca asistam la ceea ce Hobbes numea ,,bellum
omnium contra omnes” (razboiul tuturor contra tuturor). Europa este
zdruncinata de proteste, manifestatii ale fermierilor care au blocat
metropole precum Paris, Bruxelles s.a. Liderii lumii nu sunt capabili
sa comunice, sa negocieze, dar cu siguranta ,,omenirea ar avea mai

L Fr. Nietzsche, Vointa de putere, Bucuresti, Ed. Litera, 2004, p. 585.
2 |dem, apud H. Arendt, Viata spirituald, Bucuresti, Humanitas, 2018.
3 Imm. Kant, Critica ratiunii practice, Bucuresti, Editura Iri, 1999.



12 GABRIELA POHOATA

mult de castigat 1asand pe fiecare sa se comporte asa cum considera de
cuviinta, decat impunandu-i fiecaruia ce ar trebui sa facﬁ’ Fara nicio
indoiala ca cel mai mare castig, Tn acest moment, ar fi pacea lumii in
care traim. Exista un deficit de spiritualitate, pentru ca s-a pierdut
busola morala, iar fara valori etice consensuale nu se poate vorbi de o
pace universal Deficitul de moralitate se reflecta si in deficitul de
democratie, la fel de daunator pentru timpul istoric in care ne aflam. O
noua ,,reevaluare a tuturor vanriIor’Elpoate fnvinge raul si lumea ar
putea fi dominata de bine. Pentru depasirea nihilismului este nevoie de
forta de a rasturna valorile si de a zeifica... lumea aparenta ca pe
singura lume si de a o numi bung’]

Prof. univ. dr. hab. Gabriela Pohoata

4 J.S. Mill, Despre libertate, Bucuresti, Humanitas, 2006.

5 G. Pohoatd, Imm. Kant sau despre ,,Proiectul pdcii internationale” in COGITO.
Multidisciplinary Research Journal, vol. 11, nr.2/2010.

6 Fr. Nietzsche, Dincolo de bine si de rdu, Bucuresti, Humanitas, 2016.

" Idem, Vointa de putere, trad. si Studiu introductiv de Claudiu Baciu, Bucuresti,
Ed. Aion, 1999, 382.



Introducere

,, De vad raul sau de nu-l vad, el pe lume tot ramdne. Si nimic
nu-mi foloseste de-oi cerca sd ramdn treaz. N-au mai spus si alyii lumii
de-a ei rele sa se lase? Cine-a vrut s-asculte vorba? Cine aude? Cui
1i pasa?

Toate au trecut pe lume, numai réul a ramas. ]

Traim 0 perioada de mari provocari si incercari. Nicicand in
istorie omul nu s-a confruntat cu o pandemie care a durat peste doi ani
si care nu da semne sa dispara, pentru ca se preconizeaza aparitia de
noi variante mai infricosatoare. Este incredibil faptul ca, desi au trecut
peste patru ani, sunt inca reminiscente ale acestui virus ucigas. In
pandemia de Covid 19 au murit aproape sase milioane de oameni in
intreaga lume! Dar pandemia a trecut pe plan secund, pentru ca
razboiul din Ucraina, declansat de invazia Rusiei, a Tngrozit intreaga
planetd. S-au Tmplinit, recent, o mie de zile de la declansarea acestui
razboi! Toate aceste evenimente, prin consecintele lor, au provocat si
provoaca suferinte, moarte, drame si crize umanitare. Nu putem sa nu
ne intrebam: incotro se indreapta lumea?! Cum poate omul actual sa
faca fata acestor provocari?! O lume dominata de boala, de razboi, de
suferinta, de contradictii ireconciliabile nu ofera siguranta si echilibru!
Cum poate omul sa spere la fericire ntr-o astfel de lume, cand Tn jur
este atata nefericire?! Asistam la o proliferare si rafinare a raului, Tncat
omul aproape ca nu mai poate face diferenta dintre bine si rau. Cum se
impaca predominanta raului cu bundtatea si atotputernicia Lui
Dumnezeu?! Este o problema veche in filosofie, explicitata de
Augustin — teologul filosof, iar in epoca moderna, de catre Leibniz.

8 Mihai Eminescu, Mememto mori (Panorama desertdiciunilor), Poezii Postume,
Rémnicu Valcea, Ed. Fortuna, 2002, p. 89.
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Problema raului aduce n discutie libertatea omului si teodiceezﬂ
Oamenii actuali sunt pe calea adecvata inspre mantuire sau si-au
pierdut reperele?! Este foarte important sa privim Tnspre noi si sa ne
salvam din starea Tn care ne aflam, prin ratiune, luciditate si credinta.
Acum, mai mult ca niciodata in istorie, omul este supus unor incercari
fara precedent, pe care le poate depasi numai impreuna cu Celalalt!
Raul cu care ne confruntam nu trebuie privit personal! Ar putea fi
convertit in Bine, daca am invata sa fim solidari in durere, daca am sti
sa ne disciplindm si sa ne organizam suferin;cu care ne confruntam.
Refuzam sa constientizam Starea de ,,precaritate ontologica” si morala
n care ne aflam si speram ca tot ce se petrece in lume sa treaca de la
sine, fara participarea noastrd rationala si responsabild. Raul il
comitem si prin pasivitat Fara o psihanaliza de sine a fiecaruia si
fara proba rationalitatii sociale, este greu de imaginat cum va evolua
lumea in care traim, ,,cea mai rea dintre toate lumile posibile”Am
preluat sintagma lui Schopenhauer care este antinomicd celei
Ieibnizien pentru ca, fara a cadea Tn pesimism, ar fi irational sa
negam raul ontologic care a atins cote paroxistice In lumea in care
traim. Este un rau absolut, dobandit printr-un calcul moral defectuos si
inacceptabil. Pentru ca filosofia merge la sens, la esenta lucrurilor, 0
explicatie pertinenta poate fi furnizata numai pornind de la detectarea
corecta si clara a cauzelor. De unde provine acest rau?! Cauza raului o
explicam prin libertatea vointei, prin ntrebuintarea defectuoasa a
liberului-arbitru. Explicatia filosofica cea mai evidenta vizeaza

9 G.W. Leibniz, Teodiceea. Eseuri despre bundtatea Iui Dumnezeu, lasi, Polirom,
1997. O teodicee este o incercare de a reconcilia ideea de Dumnezeu vazut ca un
creator milostiv, omnipotent si omniscient cu raul care exista in lume.

10 Constantin Noica, Eseuri de duminicd, Bucuresti, Humanitas, 2019.

11 3.S. Mill, Despre libertate, Bucuresti, Humanitas, 2006.

12 Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, Bucuresti, Humanitas, 2012,
p. 607.

13 |_eibniz, Teodiceea, op. cit.
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utilizarea incorecta a ratiunii umane. Astfel, cauza cauzelor acestui rau
se afla Tn omul actual, care, ,imbatat” de atdta cunoastere, s-a
indepartat de esenta din el, si-a pierdut reperele si s-a ratacit pe calea
inspre Adevar. Omul actual, incapabil sa-si cunoasca limitele,
neintelegand care 1i sunt locul si rolul Tn aceasta lume, a vrut sa faca
cumva ,,concurenta” lui Dumnezeu sau, mai rau, actioneaza haotic, cu
speranta cd ,,Dumnezeu a murit!” Aducem in sprijinul acestor
reflectii un text care apartine marelui filosof roméan care a fost
Constantin Noica: ,,In lumea de azi, avem nevoie de o expresie care sd
ne califice adancirea omului in sine si, calificand-o, s-o unifice si sd 0
organizeze. Daca umanismul izvordste din dorinfa omului de a se
regdsi pe sine — cine are mai multd nevoie de a se regdsi decat omul
de azi, risipit de atatea cunostinse, de atéta tehnica, de atatea nadejdi
dezamagite si primejdii neocolite? Daca vrea sa insemne depdsire —
nu omului de azi 1i este necesara depdsirea umanista, omului de azi
infrant, umilit de timpurile pe care singur si le-a pregatit, incapabil
fiind mdcar sa-si prevada dezastrele, pe care cu atat de subtild
inconstienya le-a pus in practica? Dar daca umanismul e pur si simplu
definizie a omului, atunci omul de azi plateste nu pdcatul de a nu se fi
definit, ci tocmai pacatul de a fi crezut prea devreme ca s-a definit.’

Oamenii autentici sunt pe cale de disparitie, fiecare este mai
important decat celalalt. Suntem toti locuitori ai acestei lumi. Aceasta
este nota noastra comun Atunci, este lesne de inteles ca nu ne putem
institui roluri care nu ne apartin, nu ne putem erija in stapanii acestei
lumi, pentru ca nu am creat-o noi! Suntem n aceasta lume tocmai pentru
a descoperi si slavi gratia divina, prin cunoastere si autocunoastere, prin
credinta si intelepciune. Prin creatie, omul nu-l imita pe Creator, ci
participa in continuare la actul demiurgiei, adaugand celor sapte zile ale

14 Fr. Nietzsche, Stiinta voioasd, Bucuresti, Humanitas, 2006.

15 C. Noica, Eseuri de duminicd, Bucuresti, Humanitas, 2019, p. 137.

6 Heidegger, Originea operei de artd. Scrisoare despre umanism, Bucuresti,
Humanitas, 1998.
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Facerii 0 perpetua zi a opta. ,,A fi om in chip deplin inseamna a trai in
extazul celei de-a opta zi’ Nu putem pretinde ca suntem capabili de o
astfel de traire, pentru ca evolutia cunoasterii umane nu a sporit
capacitatea de autocunoastere a omului, dimpotriva, |-a instrainat pe
acesta de propria sa esenta. Suntem intr-un mare deficit de fiinta, de
rationalitate si de moralitate. Cand vom inceta sa ne bucuram pentru raul
Celuilalt, cand vom fi capabili de compasiune si empatie, cand vom
invata ,,lectia suferintei globale”, cdnd vom proba dreptate si onestitate
n relatiile interpersonale, atunci va exista o0 sansa sa eludam raul. Raul
poate fi ,,ucis” doar daca este constientizat! Aceasta este sansa noastra:
sa ne eliberam de raul care ne-a cuprins, prin autoanaliza si omenie, sa
incercam sa fim oameni adevarati!

Tema cartii mele inglobeaza o serie de interogatii, de framantari,
de probleme existentiale, pe care indraznesc sa le impartasesc cu
scopul de a medita si de a ne clarifica asupra unor aspecte care
dintotdeauna au preocupat mintea umana. Am inclus in continutul
cartii anumite studii, articole, texte ale unor comunicari sustinute la
conferinte internationale, dar si capitole noi, consonante cu
problematica cartii si pentru a oferi teme de reflectie privind
interogatia fundamentala care sta la baza acestei lucrari.

Drama prin care o lume intreaga a trecut si trece inca, generata
de pandemia de Covid 19, incepand de la sfarsitul anului 2019 pana
astazi, dar mai ales invazia Rusiei Th Ucraina nu pot sa ne lase
indiferenti. ,,Raul, nenorocirea si moartea sunt cele care determina si
sporesc mirarea filosofica, nu doar faptul ca lumea exista, ci mai
degraba faptul ca ea este atat de abatuta reprezinta un punct iritant al
metafizicii, problema care nelinisteste umanitatea ntr-o asemenea
masurd, incat nici scepticismul, nici criticismul n-o pot calma... Ne
vine greu sa admitem raul cand privim maretia, ordinea si desavarsirea
lumii fizice, deoarece consideram cé ceea ce a avut puterea de a crea

7 Andrei Plesu, dupa N. Berdiaev, Sensul creatiei, Bucuresti, Humanitas, 1996.
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asa ceva ar fi trebuit sa poata evita si nenorocirea si réul’ Dar pentru
a eluda raul trebuie sa valorificam libertatea noastra Tn sens
constructiv, mai precis, sa intrebuintam corect liberul-arbitru. Fiecare
capitol al cartii este o Tncercare de a intelege sensul a ceea ce traim,
pentru ca tot ce se petrece in lume presupune o anumita intelegere si
participare la ordinea universala. ,,Lumea este o carte de semne care se
cer a fi interpretate”[]

Nu cred ca , libertatea de a trai ca si cAnd ordinea n-ar exista i
este data cuiva’ Nu avem voie sa lasam 0 asemenea experienta
tragicd, totalmente indezirabila, sd treaca pe langa noi fara sa nu
desprindem anumite invataturi. Nu este vorba de a invata din greseli,
asa cum ne dorim de fiecare data, ci de a intelege semnificatia acestui
rau generat de pandemie, cu care se confruntd omenirea astizi! Din
Teodiceea lui Leibnise poate deduce ca raul este 0 cauza a binelui.
Ne intrebam daca se justifica 0 asemenea idee in cazul pandemiei? Dar
n cazul razboiului absurd, complet lipsit de sens, din Ucraina? Apoi,
conflictul vechi dintre Israel si Palestina, care a atins un maxim de
distrugere si suferinta? Este un rau urias, pentru ca este vorba de
pierderi uriase de vieti omenesti, copii, batrani, adulti, oameni de toate
varstele, femei, barbati. Oameni care sunt nevoiti sa-si paraseasca
casele, sa abandoneze tot ce au agonisit intr-o viata si sa ia calea
pribegiei. Mame cu copii care si-au lasat sotii, fiii sa lupte pentru a-si
apara tara, pentru ca cineva s-a hotarat sa demonstreze ca poate stapani
Planeta, prin puterea armelor si prin amenintari irationale. Este foarte
grav ca lumea a ajuns astazi sa fie condusa de personaje care sunt
dominate de rau, de flagelul puterii, neavand o minima intelegere si
respect fata de libertatea morala a Celuilalt. Pandemia ne-a produs

18 Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, Bucuresti, Humanitas,
19 Mircea Vulcinescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, Bucuresti,
Ed. Eminescu, 1996.

20 A. Plesu, Minima moralia, Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 47.

2L G.W. Leibniz, Teodiceea. Eseuri despre bundtatea lui Dumnezeu, lasi, op. Cit.
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atata suferinta si moarte, iar razboiul continua sa amplifice catastrofele
umanitare. Nimic nu este mai ingrozitor decét sa vezi tancuri, blindate,
avioane care bombardeaza cladiri civile, scoli, gradinite, spitale, orase
intregi, adevarate bijuterii turistice, transformate in ruine! Tn secolul
XXI, asistaim la conflicte militare, la razboi civil cu impact pentru
ntreaga lume. Nu cred ca exista om de pe aceasta Planeta care sa nu
fie ingrijorat de escaladarea situatiei din Ucraina, de pericolul atacului
nuclear, pe fondul unui razboi epuizant, absurd, fara nicio logica. Dar
nu mai putin dramatic este razboiul din Orientul Mijlociu, care a
generat 0 criza umanitard de proportii urias Daca ar trebui sa
caracterizez cu un singur cuvant lumea in care traim, consider ca cel
mai adecvat cuvant este instabilitate. Nu mai avem sentimentul ca ne
rezemam pe ceva solid si durabil, nu mai suntem siguri de ziua de
maine; avem sentimentul ca masina lumii este zguduita pana in temelii,
cé se va prabusi poate Tn curand, si ca nu ne va ramane atunci niciun
adapost Tn care sa ne refugie. lar rezultatul firesc al acestei
nesigurante generale este ca oriincotro ne indreptam privirile, gasim
aceeasi neliniste, aceeasi agitatie, aceeasi tulburare adanca: criza
morala, criza sociala, criza umanitara!

Cum sa faci fata unor asemenea situatii?! Doar incercand sa ne
unim Tn suferinta si sa gandim ca acest rau poate fi depasit prin
reevaluarea noastra Tn raport cu noi, cu lumea si, mai ales, cu
Dumnezeu. Pe de alta parte, in fata schimbarilor uluitoare, pe toate
planurile, Tncepdnd cu cele climatice si pana la cele sociale,
economice, politice si culturale, condifia supravieyuirii este adaptarea
la 0 alta paradigma a lumii, in care omul actual cu greu se regaseste.
Progresul caruia 1i datoram toate binefacerile civilizatiei si creatiile
culturale produce uneori si tulburari, mai mult sau mai putin grave, in

22 Cand am Inceput si scriu aceasti carte eram la inceputul pandemiei, un riu planetar,
la care s-au adaugat altele pe care am inceput sa le inserez in lucrare!

23 p P. Negulescu, Scrieri inedite. Problema ontologicd, Cap. Factorii progresului si
valoarea culturii, Bucuresti, Ed. Academiei, 1972, p. 287.
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viata popoarelor. Necontenita schimbare a formelor acestei vieti,
schimbare pe care o implica, in mod fatal, progresul, duce uneori, mai
ales cand se face prea repede, la unele stari penibile si primejdioase,
de dezorientare intelectualda si de dezechilibru moral, stari ce
alcatuiesc, mai totdeauna, substratul sufletesc al marilor crize politice
si sociale. Printr-o asemenea criza trec astiazi omenirea civilizata, in
general, si lumea noastra europeand, indeosebi.

Vremea noastra este cea a egoismului individual si, de aceea, este
vremea pacatului colectiv. Fiecare dintre noi se gandeste numai la
interesele sale particulare si uita cu desavarsire ca toti suntem locuitorii
acestei Planete, ca existda 0 solidaritate universala, la care fiecare,
cumva, trebuie sa participe. Este o lectie aspra, o lectie dureroasa, dar
si 0 lectie meritata, pe care destinul ne-a dat-o ca sa ne trezeasca la
constiinta si s ne ajute sa ne indreptam. Tn fata acestor vicisitudini, nu
trebuie sa ne descurajam, pentru ca, dupa cum n-am cazut decét prin
propriile greseli, tot asa nu ne putem indrepta decét prin propriile
noastre eforturi. Nu trebuie sa asteptam nimic de la altii; totul trebuie
sa porneasca de la noi Tnsine, din adancul propriului nostru suflet. De
aici, necesitatea regenerarii morale; trebuie sa ne vindecam mai ntéi
de egoismul monstruos care ne-a adus aproape la pieire; trebuie sa ne
deprindem sa punem 1in centrul tuturor preocuparilor noastre nu eul
nostru individual, ci ,,vointa generald”, cum o numea Rousseay®| ,,0
regula rationala in tacerea pasiunilor”. Asa am putea avea 0 sansa sa
ajungem la ,,contractul social”, adica la un stat cu adevarat democratic
bazat pe ,,Rule of Law”, Tn care nimeni sa nu fie mai presus de lege.
Mai mult decét oricAnd, acum se cuvine sa gandim asupra destinului
nostru colectiv, deopotrivi romanesc si european. Lumea este
scufundata n rau, Tn viata lumii raul tinde sa predomine asupra binelui.
Dar originea raului ramane tot ce poate fi mai secret si mai
inexprimabil. Fiinta este sugrumata de réuTn aceastd lume, oamenii

24 J.J. Rousseau, Du contract social, G.F. Flammarion, Paris, 2001, p. 46.
25 N, Berdiaev, Incercare de escathologie crestind, Bucuresti, Paideia, 1999.



20 GABRIELA POHOATA

buni, corecti nu si mai pot gasi locul! Tn realitate, cei mai ri, care se
adapteaza cel mai bine, domina si, prin atitudinea lor, rezista si biruie,
iar cei mai buni sunt marginalizati, persecutati si unii chiar pier.
Revenim la Augustin, care isi incepe tratatul De libero arbitrio
voluntatis (Despre liberul-arbitru al voinzei) cu intrebarea: ,,Spune-mi,
rogu-te, daca nu cumva Dumnezeu este cauza raului?” Era o intrebare
formulata pentru prima data in toata complexitatea ei de catre apostolul
Pavel (in Epistola catre Romani), apoi generalizata sub forma
intrebarii ,,Care este cauza raului?”, cu numeroase variatiuni pe tema
suferintei fizice pricinuite de vitregia naturii, precum si pe tema raului
pricinuit cu intentie de oameni. Tnclin si sustin fara nicio indoiala ca
Dumnezeu nu este cauza raului, pentru ca altfel ordinea din natura,
frumusetea, iubirea, filosofia, arta, stiinta, religia nu ar avea niciun
sens. Altfel spus, ratiunea si moralitatea umana ar fi fara noima.
Indraznesc sa afirm ideea ca proasta intrebuintare a liberului-arbitru
este cauza raului. Ratiunea este ,,geniul” din om, fiind de natura divina,
iar omul care ntrebuinteaza corect ratiunea dandu-i o utilizare
transcendenta este cel care participa la ordinea universala, fiind pe
calea binelui. Din pacate, foarte putini oameni reusesc sa se conecteze
la o lume a ordinii si a desavarsirii, prin intermediul ratiunii, al
intelectului pur. Aceasta ar putea fi o posibila explicatie, fara a pretinde
un raspuns definitiv. Toata aceasta problema i-a fraimantat pe filosofi,
iar incercdrile lor de a solutiona n-au fost niciodata pe deplin izbutite;
argumentarile lor trec de reguld pe alaturi de miezul simplu al
chestiunii. Ele fie neaga realitatea raului (admitand ca acesta exista
doar ca mod deficient al binelui), fie 7l considera un fel de iluzie optica
(de care se face vinovat intelectul nostru marginit, incapabil sa
integreze in mod adecvat un lucru particular sau altul in totalitatea
cuprinzatoare care l-ar justifica), toate acestea fiind pe fundalul
asumptiei neargumentate ca, in cuvintele lui Hegel, ,,doar intregul este
cu adevarat real”. Raul, aidoma libertatii, poate sa faca parte dintre
lucrurile despre care nici cei mai invatati dintre oameni nu stiu aproape
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nimic. Apreciez ca Dumnezeu poate sa treaca peste orice, numai peste
libertatea noastra nu poate, pentru ca ne-a oferit-o in dar. Asadar, pe
langa facultatea de a rationa, cel mai frumos dar oferit omului de catre
Dumnezeu este libertatea. Omul are privilegiul optiunii, al alegerii, al
autoconstructiei si al autodesavarsirii. ,,Libertatea face posibile si raul
si binele. Raul iscat nu este o fiinta independenta, este non-fiinta ce
trebuie deosebita de neantul originar. Dar non-fiinta exista, poate avea
0 considerabila forta, cea a minciunii. Raul este caricatura, deformarea
si boala fiingei’ Tot ce observam ca rau indiscutabil poseda un
caracter negativ, nu cuprinde in sine nicio constiintd pozitiva.
Violenta, ura, invidia, razbunarea, depravarea, egoismul, lacomia,
gelozia, neincrederea, avaritia, vanitatea distrug viata, zdruncina
fortele omului aflate sub puterea lor... Raul arunca omul intr-o viata
iluzorie, aparenta si falsa, in care nimic nu este ontologic. Pacatul si
moartea sunt ascunse in prezenta raului, Tn orice patima nefasta.
Violenta si ura corespund pacatului si mortii, distrugerii fiintei, pe
cand iubirea este expresia vietii, a fiintei in toti si in toate. Fiinta
pozitiva nu poate fi decét imparatia iubirii. Tn iubire se arata imaginea
ntregii fiinte omenesti, a intregii creaturi divine... de aceea eliberarea
de rdu si moarte nu se poate manifesta decét ca infinita iubird?’] Este
indiscutabil faptul ci ,niciodatd nu se pot indeplini promisiunile
raului. Niciodata ura nu poate duce la iubire, risipirea la unire, uciderea
la viata, violenta la libertate. Nu exista cdi urate sa duca la bine,
intotdeauna in ele biruie raul. Cand ura stapaneste si contamineaza
inima omului, nu poate savarsi decat lucruri distrugatoare. Cand purtati
dusmanie fata de cei ce fac raul, sunteti neputinciosi sa nvingeti acest
rau, va aflati in puterea lui. Lupta impotriva raului poate degenera usor
n rau. Biruinta binelui Tntotdeauna este pozitiva, nu neaga viata, 0
afirma. Trebuie inceputa lupta Impotriva raului care este in noi, si nu

26 N, Berdiaev, Spirit si libertate. Incercare de filosofie crestind, Bucuresti, Paideia,
1996, p. 205.
27 |bidem, p. 206.
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Tmpotriva celui ce-l vedem la altii. Prea adesea simtamintele noastre
de dusmanie fata de cei rai nu sunt decat modul de a ne arata pe noi
Tngine’ Fiecare stim din proprie experienta ca egoismul si afirmarea
de sine epuizeaza fortele si nimicesc viata. Dorinta egoista, interesata,
desfranata implica intotdeauna pierderea adevaratelor izvoare de viata
si despartirea de viata originara. Raul este negarea iubirii, si are
izvorul Tn libertatea neiluminata. Consecinta raului Tntotdeauna o
reprezintd impartirea, risipirea, indepartarea reciproca a partilor fiintei
si violenta exercitata de una din ele asupra alteia. Lumea ,se
atomizeaza”, toate lucrurile devin straine si, prin urmare, ostile. Lumea
n care traim a fost creata ca fiind ,,cea mai buna dintre toate lumile
posibile”, dar noi am transformat-o, daca nuin,,cea mai rea dintre toate
lumile posibile”, intr-o lume irationala, absurda, a haosului si a
neintelegerii umane. Cum poate omul sa ramana cu sufletul curat,
astazi, intr-o lume atat de poluata moral?! Cum se poate evada dintr-o
asemenea lume, fara sa abandonezi lupta pentru valori autentice,
pentru a nu lasa nonvalorile, mediocritatea, anumite minti bolnave sa
decida pentru prezentul nostru, dar si pentru viitorul unei generatii care
meritd toatd implicarea si responsabilitatea noastra?! Indraznesc si
sustin ideea ca o criza spirituald, aidoma celei pe care 0 traim, va putea
fi invinsd tot pe cale spirituala, iar daca, Tn perspectiva, vom
supravietui, 0 vom face prin spirit, si nu prin materie! De altfel, astazi,
popoarele si toatd omenirea experimenteaza raul, obtindnd cunoasterea
fortei binelui, a inaltarii adevarului. Calea spirituala experimentala este
singurul drum al cunoasterii. Raul din aceasta lume nu poate fi invins
prin razboaie, prin conflicte militare, prin amenintari nucleare. Tn
istoria lumii crestine s-a abuzat mult de rezistenta raului prin forta; s-a
crezut ca el se poate Tnvinge prin sabie. Aceasta provenea de la
confuzia facuta ntre cele doua imparatii, imparatia lui Dumnezeu si
imparatia lui Cezar, si rezulta din incdlcarea limitelor ce despart
Biserica de Stat. Raul nu poate fi invins de Stat, care si el apartine lumii

28 |bidem, p. 207.
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naturale, care exista pentru ca exista raul, si care adesea chiar creeaza
réul. Omul si lumea trec printr-o incercare voluntara, prin
cunoasterea liberd, si se indreapti liber catre Dumnezeu. Tnainte de
toate, crestinismul ne invata sa fim neinduratori cu raul care este in
noi. Dar nimicindu-I trebuie s fim indulgenti fata de aproapele nostru.
Dintr-o atare perspectiva, se poate intelege ca raul din lumea actuala
nu poate fi depasit decat launtric si spiritual, mai precis, prin
cunoastere de sine si prin credinta profunda. Pentru cine foloseste
violenta, raul ramane de neinvins. Raul este usor de facut. Cunoaste o
infinitate de forme de manifestare (de rele), binele este aproape unic.
Niciodata raul nu este facut asa de plin si cu atata bucurie ca atunci
cand este facut din con§tiin'g. Este ceea ce vedem astdzi, cu
escaladarea conflictelor militare, atat in Ucraina, cat si Tn Orientul
Mijlocit. Lumea este n ,,fierbere”, iminenta celui de-al treilea razboi
mondial este vehiculati la niveluri foarte Tnhalte, in loc ca liderii lumii
sa fie preocupati de gasirea solutiilor rationale pentru a instaura pacea
pe Pamant. Cu siguranta, o pace universald nu poate fi obtinuta, pe un
fond de deficit de moralitate si de rationalitate, dar macar 0 pace
dezirabila, Tncét fiecare popor sa fie liber, fiecare tarda sa-si decida
destinul. Asa cum libertatea individuald nu exista fara libertatea
celorlalti, niciun popor, niciun stat, nu este liber in mod autentic daca
nu respecta libertatea celorlalte state. Dupa cum ,.fiecare om este
propriul sau paznic al sanatatii fizice si mintale”, ih mod analog,
fiecare popor sau fiecare stat este liber sa-si decida propriul sau
parcurs, dar respectdnd legislatia si dreptul international, astfel
participand la ordinea mondiala si la cea universala.

29 N. Berdiaev, ibidem, p. 228.
30 BI. Pascal, Ganduri pentru o apologie a religiei crestine, in N. Bagdasar, Antologie
filosofica, Casa Scoalelor, 1946, p. 300.






Capitolul |

DE CE EXISTA RAU IN ACEASTA LUME, CEA MAI BUNA
DINTRE TOATE LUMILE POSIBILE?!

,,Mi se pare, cdteodatd, ca nu suntem noi oamenii adevarati.
Suntem un fel de schifa, o incercare pentru umanitatea care ar trebui
sa fie sau care va fi, poate, vreodata. Cel care ne-a facut s-a gandit la

de viasa, mai reusite decat cele de azi. E bine sa ne amintim ca nu
suntem decat drumul cdtre altceva ]

,»Such as we know is false yet dread in sooth, Because the worst
is ever nearest truth.

Interogatia din titlu nu invita la o meditatie asupra raului, ci mai
degraba asupra lumii actuale, in care asistam la 0 exacerbare a raului,
pe fondul unui deficit de moralitate, fara precedent in istorie.
Cercetarea filosofici nu poate raméine indiferentd la ceea ce se
intampla, astazi, peste tot, in lume: criza sanitara pe fondul unei
pandemii parca venite din neant, urmata de 0 criza economica ce a
cuprins Tntreaga Planetd. Este firesc sa ne intrebam: Tncotro se
indreapta omul actual, lumea careia i apartine?! Este un moment de
mare rascruce in evolutia omului, care ar putea fi depasit printr-o
trezire a constiintei. Poate fi raul o proba a libertatii noastre?
Problematica raului aduce n analiza problema libertatii si a teodiceei.
Interogatia de la care pornim in cercetarea noastra are ca filosofie de
referinta, pentru argumentare si explicatie, conceptia lui G.W. Leibniz

31 C. Noica, Matehesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 84.

%2 Byron, Lara, Cap.1[28,31], apud Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd si
reprezentare, Cartea a doua, cap. 19, p. 236, trad. Din Ib. germana de Radu Gabriel
Pérvu, Bucuresti, Humanitas, 2012.
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din Teodiceea. Leibniz abordeaza problema in lumina urmatoarei teze:
in fapt constatam adesea ca ceea ce numim noi raul (le mal) este
conditia unui mare bine. Raul este necesar. Este 0 cauza a binelui. Cum
putem eluda raul, astazi, intr-o lume desacralizata si aflata Tn agonie?!
Raspunsul I-ar putea constitui reflectia lui G. Lipovetsky din Amurgul
datoriei ,,Secolul XXI va fi etic sau nu va fi deloc”

Faptul ca Tn lume existd rdau nu este nicio taina. A existat
dintotdeauna, de cand exista omul. Paradoxal este faptul ca, astizi,
asistam la o rafinare a raului, in sensul ca modalitatile de manifestare
sunt mai sofisticate, perverse si sunt menite sa creeze confuzie, sa
genereze teamad, anxietate, neputintd. Rafinamentul moral este
dispretuit, iar binele este ridiculizat. Cumva exacerbarea raului se
produce pe un fond de deficit de moralitate, de rationalitate, care, in
opinia noastra, este expresia slabiciunii vointei umane, in general. Este
greu de acceptat, astazi, intr-o societate a cunoasterii, faptul ca
ignoranta, nestiinta, este cauza principala a raului. Dar progresul
stiintific si tehnologic nu este similar cu cel moral, atata vreme cét
omul actual si-a pierdut valorile spirituale, facand din valorile
materiale sensul existentei sale. Cumva, omul actual confunda scopul
cu mijlocul, traind n eroare, incapabil si acceada la Adevar. In goana
dupa acumulare materiala, intr-o lume omnimercantilizata, nimeni nu
ar fi gandit ca Planeta se va opri la un moment dat. Dar iata ca un virus
venit de ,,nicdieri” a provocat si continua sa provoace sute de mii de
decese, gasind 0 lume nepregatita si incapabila sa-l anihileze, n pofida
progresului cunoasterii stiintifice actuale. Nici pana in acest moment
comunitatea internationala a specialistilor nu a reusit sa descopere
antidotul la Coronavirus (COVID 19). Dimpotriva, OMS lanseaza idei
privind posibilitatea unui al doilea val, ceea ce mentine nesiguranta si
frica, lipsa de incredere, pe acest fond aparand multe speculatii care nu
fac decéat sa amplifice confuzia si sa suprime libertatea existentiala a

33 P, Singer, Tratat de eticd, lasi, Ed. Polirom, 2006.
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fiecaruia dintre noi. Natura mirarii noastre care sta la baza acestui text
rezultd, Tn chip evident, din nenorocirea si raul pe care le vedem in
lume. Este greu sa acceptam proliferarea raului, cadnd privim ordinea
si desavarsirea lumii fizice, deoarece consideram ca ceea ce a avut
puterea de a crea asa ceva ar fi trebuit sa poata evita si nenorocirea si
réulDecIangarea pandemiei la nivelul intregii Planete a avut loc
odata cu ivirea primaverii, anotimpul renasterii si al sperantei. Natura
si-a urmat nestingherita cursul, iar noi, cumva, am fost suspendati,
fenomenologic vorbind, viata noastra fiind pusa intre paranteze. Nu as
fi gandit niciodata ca voi trai sa vad Parisul pustiu, Milano, Madrid,
Roma, asemenea, imagini cu adevarat apocaliptice! ,,Raul, nenorocirea
si moartea sunt cele care determina si sporesc mirarea filosofica; nu
doar faptul ca lumea exista, ci mai degraba faptul ca e atat de abatuta
reprezintd un punctum puriens (punct iritant) al metafizicii, problema
care nelinisteste umanitatea intr-o asemenea masura, ncat nici
scepticismul, nici criticismul n-o pot calma.’ProbIematica raului
exista Tn dezbaterea filosofica inca de la Socrate, dar teoretizarea
acestuia a constituit o preocupare pentru filosofi precum Augustin,
Toma d’Aquino, Descartes, Spinoza, Leibniz, Berdiaev s.a. In general,
cercetarea naturii umane, a libertétii acesteia, aduce in discutie, Tn mod
inevitabil, aceasta tema care este de maxima actualitate.

I.1. Abordare ontologica: Creatie si libertate

Analizand cu luciditate situatia cu care se confrunta, astazi,
lumea 1in care traim si 1incercand sa identific motivele
comportamentului uman si reactiile omului, intr-o situatie-limita, ma
indrept cu gandul la un text care apartine lui Constantin Noica si care,
n opinia noastra, Se muleaza, cumva, pe ceea ce vedem si trdim astazi.
,,De obicei oamenii nu raspund de nimic. Tot ce se intampla in lume e

34 Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, Bucuresti, Humanitas, 2012.
35 1bidem.
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fara participatia lor. Daca lumea curge, daca lumea canta, daca lumea
moare, ei curg, ei canta, ei mor cu toate la un loc. Dar asa nu se poate.
Cine nu pune idei in lucruri, cine nu le gandeste, acela nu raspunde de
ele. Eu vreau sa pun idei in lucruri si de aceea raspund de ordinea, de
cumintenia, de eficienta lor. VVreau raspundere, ceea ce inseamna ca
vreau libertate. Caci libertatea se reduce la calcul, libertatea e de ordin
logic, iatda un lucru care nu a fost acceptat pana acum. Liber e actul
deliberat.’Mé raliez pe pozitia lui Noica, sustindnd ca libertatea
autentica implica ratiunea, iar responsabilitatea este constiinta
libertatii. Constantin Noica ne atentioneaza, cumva, asupra libertatii
esentiale care exista in fiecare din noi si care ar trebui sa ne conduca
la autodepasire. Omul are acest privilegiu al alegerii, al
autoconstructiei si al autodesavarsirii. Indiscutabil, libertatea si
constiinta definesc omul ca spiritLibertatea este cel mai frumos dar
pe care omul I-a primit de la Dumnezeu, dar prin pacatul originar omul
si-a stricat libertatea construindu-si propria ignoranta. Apreciem ca,
atat cat traieste, omul lupta cu aceasta ignoranta. Tot ceea ce trdim,
astazi, demonstreaza ca, in pofida avansului cunoasterii umane, a
progresului stiintei, omul, n situatii-limita, este neputincios si
vulnerabil deoarece ,,cunoasterea noastra este finita, iar ignoranta este
inﬁnité’ Ce se intampla cu libertatea noastra, astazi?! Omul actual
si-a depasit limitele, in sensul Tntrebuintarii gresite a ratiunii, iar pe
acest fond, raul a proliferat, omul nemaifacand distinctia intre bine si
rau, cu alte cuvinte, intrebuintand gresit liberul-arbitru! Libertatea
prost inteleasa este cauza raului, de la pacatul originar pana astazi.
Intreaga istorie demonstreaza acest fapt. Nu Tmpartasesc ideea ca
libertatea de constiinta a omului modern a fost mai mare decat cea a
omului antic sau libertatea omului actual o depaseste pe cea a omului

3% C. Noica, op. cit., p. 48.
37 G. Pohoata, Prelegeri de filosofie, Bucuresti, Pro Universitaria, 2017, p.198.
38 K. Popper, Cunoasterea si problema raportului corp—minte, Ed. Trei, 1997.
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modern. Natura umana este aceeasi indiferent de epoca, de regimul
politic. Ma bazez pe argumentul moralitarii, pentru cg, in opinia mea,
este liber cu adevarat doar omul moral, doar constiinfa morala este
sediul libertatii autentice. Aici se impune o distinctie intre libertate si
libertati. Tn acest sens, sustinem ideea ca nu libertatea politica rezolva
problema libertdarii. Traim ntr-o lume a simulacrelor, avem impresia
ca suntem liberi, cand, de fapt, drepturile si libertatile noastre sunt
incélcate la tot pasul. Se poate vorbi despre libertate cand nu exista
responsabilitate, respect pentru celalalt, cAnd nu exista adevir,
dreptate, corectitudine, iubire?! Libertatea tine de o anumita
comunicare care este din ce in ce mai diminuata, desi mijlocele de
comunicare sunt multiple, diverse si sofisticate. Omul actual este mai
singur ca niciodata, si-a pierdut reperele interioare, iar valorile lui sunt
rasturnate, nefiind pe calea binelui. Idealul educational in Grecia antica
era kalokagathia: un omul frumos (kalos) si bun (agathos). Astazi,
,.omul ideal” este cel care are putere si bani. Tntr-un mod paradoxal,
traim intr-o lume Tn care nu ,,stiinta detine puterea”, ci banul, iar banul
depersonalizeaza, chiar dezumanizeaza! Unde este libertatea noastra?
Pe buna dreptate, facem o diferenta intre libertate si libertati. Acestea,
definite de Declarasia universala a drepturilor omului, au fost
pretutindeni negate, incalcate, luate Tn derddere, Tnainte de a fi
revendicate azi de tineretul din lumea Tntreaga ca un drept ce i se
cuvine si care ar trebui sa 1i asigure un anumit viitor. Nu despre
,libertati” este vorba aici, ci despre , libertate”, adica puterea pe care o
are omul, sau nu o are, de a actiona fara sa fie predeterminat sa faca
ceea ce faceAceasté libertate exista. Ea nu consta in a face doar ce
voim, ci si ceea ce nu voim, din intelepciune, din respect pentru altii
si, adesea, din iubire, primul principiu a tot ceea ce este, a fost si va
f Tn mod inevitabil, exista o legatura intre vointa noastra si libertate.

39 A Frossard, Intrebdri despre Dumnezeu, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 131.
40 1hidem.
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Adancind problema libertatii si a vointei, Augustin si-a dat seama ca
obérsia raului nu poate fi decat in vointa libera, care in mod constient
se abate de la ceea ce este Tnalt, bun si adevarat la ceea ce este josnic,
rau si fals. Daca intunericul este lipsa luminii, atunci si raul, sustine
teologul filosof, este lipsa binelui. Raul Tsi are izvorul numai Tn natura
rea, motiv pentru care el nu are o natura reala; raul este pierderea
binelui, absenta acestui Raul este corupere (corruptio) si de aceea
natura nu poate fi numita rea numai daca este corupta; necorupta, este
buna. Altfel spus, raul nu are o causa efficiens, ci una deficiens. Raul
nu este ceva real, o substanta, ci numai lipsa binelui, un defect, si nu o
entitate. Doar vointa cea buna este opera lui Dumnezeu, vointa cea rea
este o0 cadere a vointei de la Dumnezeu, si intoarcerea acesteia spre
péca Raul exista n lume, este implicat in acest intreg organic, dar
se manifesta ca o tulburare a armoniei din intreaga lume. Rolul sau
poate fi insa convertit intr-un sens pozitiv, fiindca slujeste la
desavarsirea armoniei din univers. Pentru Augustin, frumusetea lumii
se vadeste tocmai in contradictii. Procesul istoric se desfasoara si el tot
n contraste. Raul nu are ultimul cuvant, ci isi afla pedeapsa la judecata
finala, dezvaluind astfel dreptatea si bunatatea lui Dumnezeu.
Pedepsirea pacatului este buna, fiindca este dreapta si contribuie la
desavarsirea Iumii Prin pedeapsa, pacatul ajunge sa fie pus in
concordanta cu ordinea universala, ceea ce inseamna ca, in planul
Providentei divine, raul se afla in slujba binelui. (Parere impartasita si
de Goethe Tn Faust, care afirma despre diavol ca vrea mereu raul, dar
sfarseste prin a face binele.). Raul exista, dar Tn univers triumfa numai
vointa divina, care vrea binele si permite doar raului sa se manifeste.
Astfel, raul are o alta sursa decéat vointa lui Dumnezeu, dar acesta il
ingaduie tocmai pentru ca omul sa Tnveze si sa Tnfeleaga libertatea

45f. Augustin, De Civitate Dei, XI, 9, apud Gh. I. Serban, in Studiu introductiv la
Confesiuni, Bucuresti, Humanitas, p. 33.

42 |dem, De libero arbitrio, 11, 19,52, apud ibidem.

43 |dem, De Civitate Dei, XI1,3, apud Gh.I. Serban, op. cit., p. 34.
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morala. Pedagogia diving este accesibila numai omului cu vointa
buna. ,,Transcendentalitatea lui Dumnezeu asta inseamna: Dumnezeu
este conditia de posibilitate a binelui. Ca sa vreau sa fac binele sau ca
sa ma simt rau ca fac raul (si, astfel, sa ma caiesc), trebuie sa port in
mine 0 super-constiinta evaluatoare a comportamentului meu.
Dumnezeu existd Th masura n care exist ca fiinta morala. (Asa cum
diavolul exista ca grad superior al imoralitatii mele).”1**| Suntem
,,divini” doar in masura n care alegem si facem binele. ,,Capacitatea
omului de a savarsi singur Binele dupa legile libertatii poate fi numita
naturg, spre deosebire de grarie, prin care intelegem capacitatea ce-i
poate fi data numai cu sprijin supranatural. [...] Noi cunoastem macar
legile (virtutii), si pornind de la aceasta ca de la ceva analog naturii,
ratiunea are un fir calauzitor evident si usor de inteles pentru ea; in
schimb, ne raméne ntru totul ascuns raspunsul la intrebarile daca sau
cand si n ce fel sau cat de mult va actiona in noi gratia, iar aici — la fel
ca si In cazul supranaturalului Tn genere, de care tine si moralitatea ca
sfinzenie — ratiunea este parasita de orice cunoastere a legilor conform
carora se poate produce acest fap Tn savarsirea binelui, firesc este
sa te ghidezi dupa legile libertatii, deci ale propriei constiinte morale
(examinate Tn permanenta dupa regulile naturale ale ratiunii
practice)R. Descartes avea dreptate cand scria ca ragiunea naturala
ne invatd cd, in aceastd viata, avem parte de mai multe lucruri bune
decét reIeNu—i putin lucru sa fim multumiti de Dumnezeu si de
univers; sa nu ne temem de ce este destinat, nici sa nu ne plangem de
ceea ce ni se intdmpla. Cunoasterea adevaratelor principii ne da acest
avantaj, cu totul altul decét cel pe care stoicii si epicureicii 1l extrageau
din filosofia lor. Intre adevarata morala si morala lor exista aceeasi

4 G. Liiceanu, Isus al meu, Bucuresti, Humanitas, 2020, p. 215.

4 Imm. Kant, Religia in limitele ratiunii pure, trad. Radu Gabriel Parvu, Bucuresti,
Humanitas, 2004, pp. 269-270.

46 G. Liiceanu, op. cit., p. 217.

47 R. Descartes, Vol. |, Scrisoarea 9, apud Leibniz, Teodiceea, op. cit., p. 228.
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diferenta ca intre bucurie si rabdare; caci linistea lor era intemeiata pe
necesitate; a noastra trebuie sa se bazeze pe frumusetea si perfectiunea
lucrurilor, pe propria noastra fericir Chiar daca genului uman i-ar
reveni mai mult rau decét bine, este suficient ca, in raport cu
Dumnezeu, exista incomparabil mai mult bine decét rau Tn univers.
Ideea este ca printre oameni raul depaseste binele, iar superioritatea
raului Tn raport cu genul uman aratd micimea omului n raport cu
universul. Astfel, examinarea rautatii oamenilor, cea care le atrage
toate nefericirile, ne arata cel putin ca nu au niciun drept sa se planga.
Nu exista justitie care sa trebuiasca sa se preocupe de originea rautatii
unui nelegiuit, atunci cAnd nu e vorba decét de a-l pedepsi: altfel stau
lucrurile cand acesta trebuie Tmpiedecat sa actioneze. Se stie ca firea,
educatia, anturajul si adesea chiar intdmplarea isi au partea lor; dar
numai pentru atat este omul mai putin pasibil de pedeapséo alta
dilemd morala semnalatd de Leibniz, edificatoare Tn context, se
concentreaza tn urmatorul text: ,,Daca Dumnezeu nu trebuie si dea
socoteala pentru rautatea celor rai, se pare ca isi datoreaza siesi si celor
ce-l cinstesc si il iubesc justificarea procedeului sau cu privire la
ingaduirea viciului si crimei. Tnsi Dumnezeu deja a ficut-o, atat ct e
nevoie aici, pe pamant: daruindu-ne lumina ratiunii, ne-a furnizat
instrumentul cu care sa putem rezolva toate dificultégile’ Céand
Leibniz formula teza: ,,Dumnezeu a creat aceasta lume, cea mai buna
dintre toate lumile posibile”, nu eluda raul, dimpotriva 1l considera o
cauza a binelui. Sensul afirmatiei sale nu este unul moral, ci ontologic.
Ganditorul german analizeaza raul fizic, moral si metafizic in celebra
lucrare Teodiceea. In analiza leibniziana despre prezenta ,raului in
lume”, se pot spune urmatoarele: ,, Cea mai buna dintre lumile posibile
nu poate fi nicicum o lume care ar contine numai perfectiune ’; ,, daca

48 G.W. Leibniz, Teodiceea, op. cit., p. 229.
“9 |bidem, p. 235.
50 1bidem.
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Dumnezeu a ales o lume ca fiind cea mai bund... alegerea sa in aceasta
prestiinga nu ingradeste libertatea umand, Ci dimpotriva: aceasta lume
nu va fi cea mai bund daca Dumnezeu si-ar retine pentru sine
libertatea”. Leibniz considera ca din infinit de multe in sine lumi
posibile, Dumnezeu a ales-0 pe cea mai buna si a realizat-o. Si nici nu
putea sa fie altfel, caci Tntelepciunea si perfectiunea, care apartin
naturii sale, cer aceasta: ,,Or cette supreme sagesse jointe a une bonte
qui n’est pas moins infini qu’elle n’a pas manquer de choisir le
meilleur... Et comme dans les Mathematiques, quand il n’y a point de
maximum ni de minimum, rien enfin de distingue, tout se fait
egalement; ou quand cela ne se peut, il ne se fait rien de tout: on peut
dire de meme en matiere de parfaite sagesse, qui n’est pas moins
reglees que les Mathematiques, que s’il n’y avait pas le meilleur
(optimum)parmi tous les Mondes possibles (s.s.), Dieu n’en aurait
produit aucun”. Tn acelasi context, dupa definitia ,,lumii” ca ,,toute la
suite et tante la collection des tantes les choses existentes”, Leibniz
preciza: ,,Et quand on remplirait tous les temps et tous les lieux, il
demeure toujours vrai qu’on les aurait ou remplir d’une infinite des
manieres et qu’il ya une infinite des Monades possibles, don’t il faut
que Dieu ait choisi le meilleur, puis-qu’il ne fait rien sans agir suivant
la supreme Raison”[*![in alti termeni, bazat pe ideea ca posibilul tinde
catre existenta si solicita astfel activitatea Creatorului proportional cu
perfectiunea sa (a posibilului) intrinseca — caci perfectiunea este
ratiunea de a fi —, teoria leibniziana a creatiei implica un optimism
radical. Acesta nu insa in sens moral, ci ca 0 consecinta a conceptiei
ontologice despre perfectiune, a conceptiei despre un Dumnezeu
perfectOrizontuI ontologic este deschis aici — datorita armoniei
intre regnul naturii si cel al grafie — intre Dumnezeu ,arhitect al

51| eibniz, Essais de Theodicee sur la Bonte de Dieu, la Liberte de [’homme et
[’Origine de Mal, Amsterdam, David Mortier, 1720 (ed. II), p. 75.

52 G. Pohoatd, Metafizica si stiintd in opera Iui G.W. Leibniz, Bucuresti, Pro
Universitaria, 2017, p. 149.
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masinii Universului si ca monarh al cetatii divine a spiritului”, preciza
Leibniz, iar ,,mersul lucrurilor duce, pe nsesi caile naturii (s.n.), la
gratie, si globul acesta, de pilda, trebuie distrus si reparat, pe cai
naturale, in momentele n care o cere guvernamantul spiritelor, pentru
pedeapsa unora si recompensa celorlalte’ Mai mult, accentul cade
mereu pe mai bine n sensul perfectiunii (sensul leibnizian) — ,,sub
aceasta guvernare perfecta n-ar exista nicio actiune bund fara
recompensa, niciuna rea fara pedeapsa, totul trebuind sa duca la bine
(s.n.) pentru cei buni, adica pentru aceia care in acest mare stat
(,,cetatea lui Dumnezeu”, n.n.) nu sunt niste nemultumiti, ci Tsi pun
Tncrederea in Providenta, dupa ce si-au facut datoria, si iubesc si imita
cum se cuvine pe autorul a tot binele, delectandu-se in contemplarea
perfectiunilor salg**] De aceea, ,,persoanele intelepte si pline de virtute
lucreaza la indeplinirea a tot ce pare conform vointei divine, prezumate
sau antecedente, si sunt multumite in acelasi timp cu ceea ce
Dumnezeu decide sa se intdmple efectiv, in virtutea vointei sale
secrete, consecvente si decisive’. Tn esent3, avem de-a face cu
conceptia unei perfectiuni absolute, a unui Dumnezeu, care nu face
nimic decat urmand Ratiunea suprema, si a unui Univers care nu poate
,,sa fie mai bun decat este”. Tntrebarea care se pune ar fi cum este El
(Dumnezeu) perfect, daca se poate multumi cu lucruri imperfecte?
Aceasta ntelepciune suprema, scria Leibniz, asociata cu 0 bunatate
care nu este mai putin infinita, nu s-a putut lipsi de a alege ceea ce este
optim (le meilleur). Caci, asa cum ceea ce este un mai putin (moindre)

53 |dem, Monadologia, (88), Tn Scrieri filosofice, 1, p. 56.

54 Idem (90), p. 527.

%5 lbidem. Se poate spune ci ,, Dumnezeu ca arhitect da intru totul satisfactie lui
Dumnezeu ca legiuitor si astfel pdcatele trebuie sa isi poarte cu ele pedeapsa, prin
ordinea insdsi a naturii §i in virtutea insdsi a structurii mecanice a lucrurilor”
(Monadologia, 89). Dupa regula clara (in Corespondenta cu Arnauld, p. 192): , toate
n notiunea lor posibilitatea cauzelor lor, anume a decretelor libere ale lui
Dumnezeu”.
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rau este o specie a binelui, la fel un mai putin bine este o specie a raului,
daca constituie un obstacol pentru un bine mai mare; si ar fi ceva de
corijat aici in actiunile lui Dumnezeu, daca ar exista mijlocul cel mai
bundeao fac Tndeosebi n replici la reflectiile lui Bayle survine
problema raului, pe care Leibniz o trateaza din unghiul de vedere al
»armoniei prestabilite” si, Tn genere, al ,,armoniei primordiale”
prestabilite Tntre doua lumi radical diferite: cea a cauzelor eficiente si
cea a cauzelor finale. Dumnezeu este creatorul tuturor lucrurilor,
,warhitectul si cauza eficienta”, dar si ,,stapan al nostru si cauza finala”.
Intrebarea care se pune este: crearia este liberd sau necesari? De
raspunsul la aceasta intrebare atarna si libertatea (si actiunea libera)
umana si recompensa pentru faptele savarsite. Dupa Leibniz, n
revelatia lumii create spiritele sunt nu numai ,,0glinzi vii sau imagini
ale Universului creaturilor”, ca sufletele, ci ele ,,sunt, pe deasupra,
imagini ale Divinitatii insasi, adica ale Tnsusi autorului naturii, capabile
sa cunoasca sistemul Universului si sa imite, prin probe arhitectonice,
ceva dintr-insul; fiecare spirit fiind Tn departamentul sau 0 mica
divinitate’ Pentru a inlatura raul a fost nascocita libertatea vointei,
dar aceasta nu e decat un mod ascuns de a face ceva din nimic.

1.2. Si Deus est, unde malum. Teodicee si morali

Ne Tntrebam cum se poate mentine aceasta conceptie optimista,
in fata atator dezordini si imperfectiuni din lume, care au atins cote
paroxistice. Cine a pierdut controlul: Dumnezeu sau omul?! Daca
lumea este opera unui Dumnezeu puternic si bun, de unde raul in lume?
Si Deus est, unde malum? Leibniz abordeaza problema (in Teodicee,
dar si in Dizertatie metafizica si altele) in lumina urmatoarei teze: in
fapt constatam adesea ca ceea ce numim noi raul (le mal) este conditia
unui mare bine. Stim de altfel, isi urmeaza Leibniz rationamentul, ,,ca

%6 G.W. Leibniz, Essais de Theodicee, pp. 72-73.
57 Idem, Monadologia, 83, p. 525.



36 GABRIELA POHOATA

adesea un rau cauzeaza un bine, la care nu s-ar fi ajuns nicicum fara
acest rau. Adesea chiar doua rele au facut un mare bine: Et, si fata
volunt, bina venenajuvant’ Consecvent cu ontologia sa (cu doctrina
,,celei mai bune lumi”), Leibniz nu confera raului o fiinta proprie:
,,Dar daca vom spune ca relele sunt mai mari, si Tn numar mai mare
Tn compararie cu cele bune, atunci ne ingelam. Caci numai o defectiune
a atensiei le diminueaza, aceasta atentie fiindu-ne data printr-un
amestec de rele. Daca am fi bolnavi in sensul obisnuit si rareori in
stare de sanatate, atunci am simyi in mod miraculos acest mare bine si
am sim¢i mai puyin relele noastre. Suplinim deci prin reflectie ceea ce
lipseste perceperii noastre, Tnainte de a ne face binele sanatatii mai
sensibil ’[’f] La aceasta se adauga si alte motivari, dintre care alegem
numai una: ,, Atunci cand se ia Tn considerare fragilitatea corpului
uman, admiram inzelepciunea si bundgtatea Autorului naturii, care I-a
facut atat de durabil, si condifia sa atat de tolerabila. Este ceea ce
adesea m-a facut Sa Spun ca NU Ma mir ca oamenii sunt cdteodata
bolnavi, ci ma mir ca sunt prea purin, si ca nu sunt totdeauna’ Fara
a urmari Tntreaga argumentare, sa urmarim raspunsurile care privesc
,,cauza raului”. Tntrebarea suna, mai intai: de unde vine raul? Si Deus
est, unde malum? Si non est, unde bonum? Cei vechi atribuiau cauza
raului materiei, pe care o credeau necreata si independenta de
Dumnezeu; dar noi, care derivam orice fiinta din Dumnezeu, unde vom
afla sursa raului?! Raspunsul, preciza Leibniz, este ,.ca el trebuie
cercetat Tn natura ideala a creaturii, cu toate ca aceasta natura este
inchisa in adevarurile eterne, care sunt in intelectul lui Dumnezeu,
independent de vointa sa. Caci trebuie sa consideram ca exista
imperfectie originara in creatura Tnaintea pacatului, intrucat creatura
este esentialmente limitata: de unde rezulta ca ea nu ar putea sti totul

%8 |dem, Essais de Theodicee, op. cit., pp. 75-76.
%9 Ibidem, p. 76.
% Ibidem, p. 78.
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si ca se poate Tnsela si poate face greseli”. Se poate interpreta astfel ca
raul provine de la statutul nostru de creatura, de la imperfectiunea
originara. De altfel, Leibniz distingea trei forme ale raului: malum
metaphysicum, physicum, morale: ,,Le mal metaphysique consiste
dans la simple imperfection, le mal physique dans la souffrance, et le
mal moral dans le peche”. Tn viziunea lui Leibniz, functioneaza o
distinctie intre bine si rau, ca valori morale cardinale si ca dimensiuni
(structuri) ontologice. Acesta este de fapt spiritul metafizicii
monadologice si tocmai in acest sens accentul cade mai mult pe
teodicee decat pe teologie (in raport cu metafizica). Si aceasta
constituie, cum au observat mai multi comentatori, sarcina cea mai
grea a finalizarii gandirii sale metafizice. ,,Limita”, concept cu valoare
explicativa majora, vine aici ca limitatie a lumii de lucruri si fiinte
finite. Desigur, motivarea ontologico-metafizica a optimismului este
superioara celor venite pe taramul eticilor moderne, ca si motivarea
libertatii, de altfel. Aceasta poate fi solutie, intr-adevar, pentru
»persoanele intelepte si pline de virtute”, ntr-un ,,Univers” care
,intrece toate dorintele celor mai ntelepti” si ,,nu e cu putinta sa fie
facut mai bun decét este’ Dar problema ramane deschisa! Tn mare
parte, finalitatea priveste mai mult ceea ce Leibniz numea ,,la question
preliminaire de la Conformite de la Foi avec la Raison™, adica ,,uzul
filosofiei in teologie T

1.3. De ce existd rdu Tn aceasta lume?!

A existat dintotdeauna rdu, pentru ca lumea careia 1i apartinem
este imperfectd, plind de contradicrii ireconciliabile. Ceea ce dorim sd
semnalam ca fapt ingrijorator este ca raul cu care ne confruntam,

61 G. Pohoats, op. cit., p. 154.
62 G.W. Leibniz, Monadologia, Bucuresti, Humanitas, 1990.
63 Jdem, Discours de la Conformite de la Foi avec la Raison, in Essais de Theodicee,

p. L.



38 GABRIELA POHOATA

astazi, nu este atat apanajul statutului nostru de creatura, ci izvoraste
dintr-o slabiciune a voingei care si-a pierdut reperele, care s-a
indepartat de Absolut, de Dumnezeu. Lumea actuala este in agonie, in
ea prolifereaza raul, Tn pofida faptului ca omul a evoluat intelectiv
atingdnd un nivel al dezvoltarii stiintifice si tehnologice de neimaginat.
Tn plan moral, omul de astizi este Tn regres, nu mai are repere
interioare. Tn goana dupa acumularea materiala, omul triieste n
,uitarea fiin;ei’ pentru el, Dumnezeu nu existd. Consideram ca
acesta este ,,raul cel mai mare” cu care se confruntd lumea actuala, care
nu mai este ,,cea mai buna dintre toate lumile posibile”, pentru ca omul
s-a dovedit incapabil sa inteleaga ordinea universala si sa participe la
ea. In loc sa slaveascd gratia divina si sa participe la actul demiurgiei
infrumusetand lumea creata, omul a ales sa isi foloseasca ratiunea in
scopuri distructive, depasind masura, astfel aducand prejudicii grave
Planetei. Ideea pe care o sustinem este aceea ca raul emerge din proasta
intrebuintare a liberului-arbitru. Tot ceea ce s-a intdmplat in istoria
umanitdatii confirmd aceastd teza. Dar trebuie specificat faptul ca, desi
raul exista, universul n care traim nu este dominat de rdu. Existd 0
ordine universald, iar rdaul nu semnificda decét o abatere de la ordinea
universala. ,,Libertatea de a ne comporta ca si cand ordinea nu ar
exista nu este data m‘mdnui Daca raul ar fi prevalent, aceasta ar
anula ragionalitatea wmand, pentru ca ,,omul, prin natura sa
rationald, vrea binele’ Céand Nietzsche scria ca ,,trebuie sa ne
dovedim noua Tingine ca suntem harazifi la independenta si
poruncire ne lasa sa ingelegem ca autenticele resurse ale voingei
de putere se afla in fiecare din noi, doar trebuie sa vrem sa accedem
la ele, prin meditarie, prin autocunoastere. Cum sa ne salvam din

64 Heidegger, Scrisoare despre umanism, in Originea operei de artd, Humanitas,
1998.

8 A. Plesu, Minima moralia, Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 47.

8 Socrate, apud Platon, Apologia lui Socrate, Bucuresti, Ed. Iri, 1998.

87 Fr. Nietzsche, Dincolo de bine si de rdu, Bucuresti, Humanitas, 2016.
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aceasta lume, in care frica, nesiguransa, confuzia, absurdul sunt
ingrediente ale raului cu care ne ,, hranim” in fiecare zi?! Nu putem
spera ca vom fi capabili sa alungam raul din aceasta lume, fara un
efort minim de autocunoastere, fara a gasi un echilibru adecvat intre
credinsa si ragiune. Astfel, ceea ce am putea face este sa constientizdam
situayia Tn care ne aflam, fara precedent in istorie. Sa realizam ca
fiecare dintre noi are o ,,datorie Tn raport cu sine”, dar si ,,in raport
cu ceilalsi”, pentru a crea 0 umanitate mai buna. Mai presus de
interese nationale, altfel cantarind greu in pozitia morala a statelor, mai
presus de diferentele culturale dintre state, in conditiile aglomerarii
unor nori grei de amenintari pe cerul sub care traieste lumea in
ansamblul ei, este nevoie de 0 etica universala, care sa contind un
numar de valori consensuale, valori agreate de toatd omenirea,
respectiv de comunitatea statelo Nu intdmpldtor, Imm. Kant, desi
credea n perfectibilitatea genului uman, afirma: ,, Intr-un lemn atat
de strémb, precum cel din care este facut omul, nu se poate sculpta
ceva absolut drept. Natura nu ne impune decat sa ne apropiem de

aceastd idee ”

8 G. Pohoatd, Declinul lumii contemporane intre economie si moralitate, in Studii de
filosofie moralda, Bucuresti, Pro Universitaria, 2015.
69 |mm. Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2013.



Capitolul 11
DE LA PUTEREA VOINTEI LA VOINTA DE PUTERE

. Intr-atata este puterea ta de stapdnire a lumii, pe cat este
puterea de a te stapdni pe tine insuzi! ”

,,Niciun om nu este liber daca nu se domina pe el insusi!”
Epictet (Manualul[™]

Ideea acestui capitol, precum si temeiul acestei cercetari se refera
la vointa ca sursa a libertatii si, implicit, a raului care domina lumea
actuald. Mai mult, slabiciunea vointei ar putea genera deficitul de
moralitate si deficitul de fiinta cu care se confruntd lumea actuala.
Pornind de la texte filosofice si cercetari psihologice de referinta, ne
propunem sa delimitam abordarea filosofica a vointei de cea
psihologica, sustinand ideea ca doar vointa ca proces psihic se poate
educa; calitatile vointei devin trasaturi caracteriale si, implicit,
trasaturi de personalitate, de-a lungul evolutiei ontogenetice a omului.

I1.1. Este facultatea voingei cauza rdaului in lume?!

Problematica vointei suscita interesul pentru cercetare, mai ales
astazi, cand in lume nu domina vointa buna, iar aceasta afecteaza viata
noastra, a fiecaruia. Nu este vorba despre vointa individuala, ci despre
0 ,,vointa generala”, care ar trebui sa se constituie intr-o ,,regula a
ratiunii Tn tacerea pasiunilor’ Toti suntem cetatenii acestei Planete
si avem aceleasi drepturi si obligatii, dar, din pacate, societatea

70 Epictet, Manualul, Bucuresti, Editura Seneca Lucius Annaeus, 2015.
71 3.J. Rousseau, Du contract social, Paris, Flammarion, 2001.
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mondiala nu a ajuns la nivelul contractului social al lui Rousseau
Vointa generala nu are un aspect cantitativ, nu inseamna vointa tuturor,
ci are in vedere interesul comun, pentru binele umanitatii. Ceea ce a
starnit neincrederea filosofilor in aceastd facultate psihica este
inevitabila ei legatura cu libertatea. Ideea de vointd nelibera este o
contradictie Tn termeni. ,,Daca trebuie sa vreau cu necesitate, la ce bun
sa mai vorbesc de vointa!”, exclama Augustin, primul filosof al
voinge ,Vointa noastrd n-ar fi vointa daca nu s-ar afla in puterea
noastra. Aflandu-se Tn puterea noastra, ea este liberé.’lar Descartes
sustine, pe urmele lui Augustin: ,,Oricine, cand se observa pe sine
Tnsusi, experimenteaza negresit faptul ca a voi si a fi liber sunt acelasi
Iucru’ Deficitul de moralitate din lume, astazi, s-ar putea explica,
cumva, prin slabiciunea vointei omului actual, iar »aul este apanajul
libertatii de vointa. Este firesc sa ne intrebam daca astazi, intr-o
societate a cunoasterii, mai putem accepta ideea socratica ca ,,niciun
om nu este rau de bunavoie, ci din necunoastere, din ignorangé‘?!’
Pornim de la premisa ca lipsa de vointa sau abaterea ei de la
lucrurile Tnalte degradeaza omul in plan moral, spiritual. Asadar, exista
0 stransa legatura intre vointa, libertate, rau, teodicee, aspecte
teoretizate, pentru prima data de catre Augustin, Tn Confesiungi n
Despre Iiberul—arbitr Pentru a eluda orice confuzie in analiza
noastra, ne propunem sa delimitam epistemic Tntre vointa ca proces

2 |bidem.

8 Hannah Arendt, Viata spiritului, Bucuresti, Humanitas, 2018, p. 200.

7 Augustin, De libero arbitrio, cartea a l11-a, trad. rom. de Vasile Sav, Cluj-Napoca,
Ed. Dacia, 2002, p. 221.

5 R. Descartes, Doud tratate filosofice, trad. C. Noica, Bucuresti, Humanitas, 1992,
p. 331.

76 Platon, Opere, vol. VI, Bucuresti, Ed. Stiintifici si Enciclopedica, 1986.

7 Augustin, Confesiuni, Bucuresti, Humanitas, 1998. Augustin este apreciat ca fiind
primul filosof al vointei (H. Arendt, op. cit.).

78 |dem, Despre liberul-arbitru, op. cit.
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psihic si ,,vointa de a trai ] ,vointa de putere "] ca temei al existentei.
Desi abordarea vointei ca facultate mintala, Tn filosofie, este tarzie, s-a
scris mult despre vointa, fiind o tema inter si transinterdisciplinara.
Astfel, Schiller declara ca ,,in om nu exista alta putere decat Vointa
sa”, iar vointa, ca ,.temei al realitatii, are precadere atat asupra Ratiunii,
cat si asupra Senzualitatii”, a cdror opozitie — opozitia a doua
necesitati, Adevarul si Pasiunea — sta la obérsia Libertégii.
Schopenhauer, la randul sau, hotara ca lucrul in sine kantian, Fiinta de
dincolo de aparitii, ,,natura cea mai launtrica a lumii”, ,,miezul” ei, fata
de care ,,lumea obiectiva... (constituie) doar latura ei exterioard”, este
Voin; in timp ce Schelling, la un nivel mult mai nalt, rostea
apodictic: ,,In cea mai inalta si ultima instanta, nu exista alta fiinta in
afara Vrerii (WoIIen)’. Nu intentionam o incursiune in istoria
filosofiei, ne intereseaza Tn mod special distinctia dintre abordarea
filosofica si psihologica a vointei, pentru a intelege ce sta in puterea
noastra si trebuie si cunoastem, pentru a ne perfectiona moral. in
filosofie, exista 0 orientare consacratd acestei facultati a spiritului
uman, identificata Th voluntarism, ai carui exponenti ii gasim th mediul
german. Este vorba despre Ah. Schopenhauer, Fr. Nietzsche, cei mai
valorosi filosofi voluntaristi, ambii fiind influentati de I. Kant, de
,miraculosul Kant”, cum 7l numea Schopenhauer. ,Lumea este
reprezentarea noastra, iar noi suntem vointa de a tréi.’ Odata abolita
vointa, s-ar desfiinta insasi lumea, scria Schopenhauer. Vointa la

8 Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, trad. Radu Gabriel Parvu,
Bucuresti, Humanitas, vol. I, 2012, pp. 61, 147.

8 Fr. Nietzsche, Vointa de putere, trad. si Studiu introductiv de Claudiu Baciu,
Bucuresti, Ed. Aion, 1999.

81 Schiller, apud H. Arendt, op. cit., p. 212.

82 Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd §i reprezentare, Op. Cit.

8 Schelling, Cercetdri filosofice asupra esentei libertdtii umane si asupra chestiunilor
legate de aceasta, trad. de Paul-Gabriel Sandu, Bucuresti, Humanitas, 2011,
pp. 143-144.

84 Ah. Schopenhauer, op. cit.
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Schopenhauer nu are nimic comun cu vointa ca proces psihic, pentru
ca, Tn viziunea ganditorului german, aceasta cuprinde toate nivelurile
vietii, constiente si inconstiente, organice si anorganice. In acelasi
sens, pentru Nietzsche, vointa este eliberata de domeniul psihologic.
Autorul Voinsei de putere nu foloseste termenul pentru a se referi la o
facultate omeneasca, la capacitatea noastrd constientd de a vrea ceva
ce ne lipseste. VVointa este aici motorul intern prezent in toate procesele
organice (uneori se prezinta ca un principiu aplicabil universului intreg
si nu doar fiintelor). Vointa de putere se defineste ca tendinta de
crestere si dezvoltare, o ,,lupta” pentru a fi mult mai bun. Nu este vorba
doar despre ,,vointa de a trai” ca VVointa lui Schopenhauer, nici despre
un simplu instinct de conservare sau de supravietuire, ca acela care
conduce evolutia, potrivit lui Darwin. Nietzsche sustine ca in toate
fiintele — Tn iedera care se catara, Tn paianjenul care Tsi tese panza, in
omul care scrie o carte — se ascunde un impuls de crestere si de a se
extinde. Si in ce priveste al doilea cuvant al acestei expresii ,,putere”,
Nietzsche se indeparteaza de semnificatia obisnuita. Voinga de putere
nu e voinga de dominare. Fiintele nu vor sa exercite sau sa aiba putere,
ci sa se afirme pe ele insele, ,,sa-si descarce forta”, sa-si exprime
diferenta individuala. Puterea lor este puterea de a se autodepasi, de a
merge Tn orice moment pana la ultimele consecinte. Acesta este
secretul pe care viata i-1 incredinteaza lui Zarathustra — ,,eu sunt cel ce
trebuie mereu sa se depaseasca pe sine’ Tata de ce unii au preferat sa
traduca termenul german Macht nu ca putere, ci ca putinta sau vigoare;
aceste cuvinte reprezinta mai bine sensul dorit de Nietzsche si lasa mai
putin loc de interpretari ale vointei de putere exclusiv ca dorinta de
dominare sau de supunere (acesta este cazul lucrarilor superficiale in
cheie nazista sau militaristé)Cumva, un argument mai solid Tn acest
sens, pentru a clarifica adevaratul sens al vointei de putere in gandirea

8 Fr. Nietzsche, 4sa grait-a Zarathustra, Bucuresti, Humanitas, 1996.
8 Toni Llacer, Supraomul si vointa de putere, Bucuresti, Ed. Litera, 2020, p. 109.
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nietzscheand, este influenta puternica a lui Schopenhauer, cu a sa
vointa de a trai care la Nietzsche va fi devenit vointa de putere. Dar
diferenta de paradigma dintre cei doi ne poate apropia de intelegerea
corecta a contributiei celor doi filosofi la problematizarea vointei.
Pentru Schopenhauer, vointa de viata este unica, reprezentand astfel
un principiu metafizic, Tnzestrat cu toate atributele traditionale prin
care era gandit pana atunci principiul, Tn timp ce pentru Nietzsche nu
mai exista 0 vointa unica de putere, ci o pluralitate de asemenea vointe,
si astfel la limitd nemaiexistand nicio unica lume. Fiecare forma de
realitate este, asa cum interpreteaza Nietzsche, fie o ,,punctualizare”
de vointa de putere (in cazul celor infime), fie 0 organizare bazata pe
o pluralitate de vointe de putere. Insa ,,punctualizirile” nu au un
caracter imuabil, precum monadele lui Leibniz, ci, dimpotriva, pot sa
creascd, subordonandu-si alte centre de fortd sau sa dispara sub
dominatia acestora. Lumea nietzscheana a vointei de putere are doua
caracteristici fundamentale: instabilitate si interdependenta. Realitatea
nu poseda Tn sine niciun fel de structura sau regularitate, ci este in
esenta un enorm haos de forte opuse. Redusa la termeni minimi, este
constituitd dintr-o unitate de forte in permanent contact unele cu altele.
Singurul lucru care defineste un quantum, sau o unitate de forta, este
efectul pe care 7l produce sau 1l sufera fata de un alt quantum. Tn acest
mod, Nietzsche concepe toate fiintele (iedera, paianjenul sau omul)
drept cdmpuri de batalie, organizatii dinamice constituite din
numeroase puncte de energie in constanta tensiune ntre ele — unele Tsi
exercita propria forta asupra altora si in acelasi timp le rezista.
Conceperea lumii ca vointa de putere anuleaza dualismul antropologic
dintre corp si suflet, care, de la Platon incoace si trecAnd prin
crestinism, a fost modul nostru de a ne interpreta ca noi insine in ultimii
2500 de ani. Astazi, tindem sa ne reprezentam corpul ca proprietatea
noastra, ca 0 jurisdictie al carei stapan este eul, sufletul, spiritul,
mintea. Concret, potrivit lui Nietzsche, noi toti suntem nimic mai mult
—si nimic mai putin — decat vointa de putere. Suntem un corp strabatut
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de o multitudine anarhica de forte de care abia ne dam seama, dar care
determina conduita noastra. Imperativul nietzschean este: Trebuie sa
vrei! Acesta s-ar putea regasi in indemnul din Dincolo de bine si de
rd »Irebuie sa ne dovedim noua nsine ca suntem harazifi la
independenta si poruncire”, lasandu-ne, astfel, sa intelegem ca
resursele autenticei vointe de putere se afla in fiecare, doar trebuie sa
vrei sa ajungi la ele, prin reculegere, meditatie, altfel spus, prin
cunoastere de sine. Vointei 1i este inerent gandul poruncitor. Dar in
foarte rare cazuri acest gand poruncitor urmareste dominarea altora —
porunca si supunerea sunt prezente amandoua in minte. El isi exprima
mai pe larg gandul in Dincolo de bine si de rau: ,,Un om care vrea
ceva — acela ordona cuiva dinauntrul lui, cuiva care asculta... Dar
acum sa luam aminte la cel mai straniu aspect al voinsei — acest lucru
atat de complex, pentru care mulfimea are la dispozisie un singur
cuvant — daca, in cazul dat, suntem deopotriva cei ce dau ordine si cei
ce le asculta, iar In aceasta ultima calitate cunoagtem constrangeri,
presiuni, oprimari, impotriviri si rezistense, sentimente care se
manifesta In genere imediat dupa actul de vointa; pe de alta parte...
cel ce vrea si ordond... are sentimente de pldcere care sporesc cu atat
mai mult cu cét... obisnuim sa ignoram aceasta dualitate si sa ne
ingelam escamoténd-o n virtutea conceptului sintetic de «eu... (astfel
incat) cel ce vrea crede, cu un grad considerabil de siguransd, ca
voinga si actiunea sunt cumva unul si acelasi lucru” (s.n.). Replicand
pesimismului schopenhauerian, Nietzsche argumenteaza ca ,,vointa
incatusata” este un mit. Exista doar vointe puternice si vointe slabe.
Aceasta dihotomie se reflectd in planul moralei de stipani si a
moralei de sclavi, distinctie fara conotatii sociopolitice. Este vorba,
asa cum se poate intelege, despre manifestarea diferita a vointei de
putere. Ceea ce se numeste , libertatea vointei” in viziunea ganditorului
german rezida in esenta in sentimentul superioritatii cu privire la cel

87 Fr. Nietzsche, Dincolo de bine si de rdu, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 29.
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ce trebuie sa dea ascultare. De aici rezulta teza lui in privinta libertatii:
,.EU sunt liber; el trebuie si se supunad” - iata lucrul ce se ascunde in
toate vrerile[?]

I1.2. Abordarea voingei, intre psihologie si filosofie

Din perspectiva psihologica, natura vointei ca proces psihic nu a
fost elucidata n literatura de specialitate. Tntalnim formule precum cea
a lui J. Piage care considera vointa drept ,reglaj al reglajelor”
cognitive, afective, motivational-atitudinale. Vointa se aflda n
interdependenta cu alte procese si insusiri psihice, fiind un act gandit
sau imaginat, care implica 0 anumita concentrare, efort, sinergizare si
vectorializare energetica. Activarea voluntarda este o achizitie
adaptativa mai tarzie in devenirea social-istorica si ontogenetica a
omului. Din aceasta perspectiva, Jung apreciaza ca ,,vointa presupune
0 organizare rationald si culturald a energiilor la care primitivii nu au
avut acces”Se opune impulsivitatii si emotiilor negative, reclama
autocontrolul rational. Ea se realizeaza cu precadere prin cel de-al
doilea sistem de semnalizare, intrucat implica elaborarea prealabila si
constientd a unui demers rational, 0 anumita finalitate mai apropiata
sau mai indepartata, motivatie, deliberare, decizie, mobilizarea unor
resurse, precum si frnarea altora (stapanirea de sine), in vederea
anihilarii tendintelor conflictuale, infrangerii obstacolelor de orice fel
si asigurarii unei conduite eficiente. Conduitele si actele voluntare
sunt, dupa aprecierea lui P. Jane, complicate si sub aspectul
conditionarilor sociale, fiind confruntate cu obstacole si dificultati, cu

8 |bidem, p. 33.

89 J. Piaget, apud Dictionarul de psihologie, coord. P.P. Neveanu, Bucuresti, Ed.
Albatros,1978, p. 777.

% Jung, ibidem.

91 p. Janet, apud Stela Teodorescu, Psihologia conduitei, Bucuresti, Ed. Stiintifica,
1972.



DE CE EXISTA RAU IN ACEASTA LUME? 47

numeroase de actiune, ce reclama alese calitati volitionale, luciditate,
responsabilitate, si finalitate superioard, tarie de caracter, capacitati si
aptitudini complexe. Schema actiunilor sociale de comunicare si
cooperare, calitatile pozitive ale vointei, perseverenta, consecventa,
tenacitate s.a., se dezvolta sub actiunea concertata a tuturor factorilor
ce concura la formarea personalitatii si, indeosebi, a celor implicati Tn
activitatea intelectuala, in activitatea umana in general. Omul ca om,
in limitele conditiei sale umane, este 0 zbatere continud catre ceva.
,ZAtata timp cat omul tinde catre ceva”, spune Nae lonescu, ,,atata timp
cat omul vrea ceva, este exclus ca el sa fie pierdut. Numai in momentul
n care el inceteaza sa mai vrea, atunci este pierdut, dar atat timp cét
lupta, nu este pierdut.’Asadar, esenta omului este sa lupte, sa tinda
catre ceva, sa caute sa cucereasca cev Tocmai acest lucru este
dumnezeiesc in om — ,.activitatea aceasta a lui continua”. Aici este
lesne de Tnteles cum puterea voinsei (care este o calitate pozitiva ce se
opune abuliei (slabiciunea vointei, fiind o patologie a acesteia!) se
Tmpleteste cu voinsa de putere (dorinfa de autodepasire). Pentru
aceasta consideram ca voinga trebuie sustinuta de o ntrebuinsare
corecta a ratgiunii. Nu intamplator, Kant ne lasa sa Tngelegem cd
mobilul pentru voinsa buna este ratiunea pura, a priori, neamestecata
Cu niciun element empiric. lar libertatea, care, in viziunea filosofului
german, este morald, emerge din imperativul categoric sau legea
morala (,,poruncad a ragiunii ), lege inerenta ragiunii umane a priori gi
devine un postulat al ratiunii practice care este voinga buna. Omul se
zbate toata viata Tntre pacat si mantuire, intre rau si bine. Este omeneste
sa pacatuiasca si tot omeneste s nazuiasca spre bine. Raul devine
fermentul ce-1 impinge pe om la actiune pentru a-l inlatura si nazuinta
spre bine 1l calauzeste. Pentru om, Dumnezeu apare ca un fel de model
catre care se misca, dar in acelasi timp si ca o limita. O asemenea limita

92 Nae lonescu, Curs de metafizicd, Bucuresti, Humanitas, 1995.
% Ibidem, p. 88.
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nu poate fi atinsd de conditia de om, pentru ca acesta ar deveni astfel
Dumnezeu. Dar limita aceasta este steaua polara catre care se indreapta
toatd viata, prin Tntreaga lui cunoastere, meditatie si actiune[*|Are
vointa vreun rol in alegerile noastre?! Raspunsul la aceasta intrebare
este cheia Tntelegerii naturii umane, a detectarii cauzei raului care
exista in lume, astazi! Augustin sustine ca ,,vointa nu ar fi vointa daca
ea nu ar fi dependenta de puterea noastra. Dar fiindca este dependenta
de puterea noastri, ea este libera’[*| Libertatea de vointa contine insa
si ceva negativ si ceva pozitiv — ea este negativa ca atitudine fata de
constrangere si pozitivd ca autodeterminare. Cea dintdi dovada ca
lucrurile stau asa este faptul ca libertatea de vointa inteleasa ca
suveranitate a omului a fost data de Dumnezeu Tnsusi, pentru ca omul
sa nu-l slujeasca pe Dumnezeu silit, ca un sclav, ci in mod liber.
Fiindca nicio actiune nu poate fi socotita buna fara libertate. Cauzele
externe nu pot rapi vointei libertatea. Libertatea de vointa nu este o
actiune, ci 0 cauza a tuturor actiunilor omenesti. Am adus in analiza
cateva argumente augustiniene in sustinerea liberului-arbitru. Aceasta
idee se va regasi mai tarziu la R. Descartes, care localizeaza liberul-
arbitru in vointa omului, argumentand ca ,,liberul-arbitru este cea mai
mare perfectiune a omului’ Desi este fondatorul rationalismului
modern, ganditorul francez sustine ca vointa este infinita, fiind cea
care 1l apropie cel mai mult pe om de Dumnezeu, chiar daca ratiunea
este de naturd divind. Dar omul cade deseori in eroare, comite raul
atunci cand vointa se ntinde mai mult decét are intelectul posibilitatea
sa nteleaga. Cu alte cuvinte, omul greseste pentru ca intrebuinteaza
intr-o maniera defectuoasa liberul-arbitru. Totusi, filosoful francez ne
lasd sa Tntelegem ca omul poate eluda eroarea, raul, daca Tnainte de a
alege Tntre bine si rau are evidenta acestor concepte, daca libertatea

% G. Pohoatd, Prelegeri de filosofie, Bucuresti, Pro Universitaria, 2017, p. 131.

% Augustin, De libero arbitrio (1,3,8), apud. Introducere la Confesiuni, Bucuresti,
Humanitas, 1998.

% R. Descartes, Meditatii metafizice, trad. I. Papuc, Bucuresti, Ed. Crater, 1983.
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este precedata de cunoastere, nu in cele din urma, daca intelectul uman
este luminat de gratia diviné. Pentru aceasta intelectul trebuie
sustinut de vointa. Schopenhauer, filosoful vointei de a trai,
accentueaza aceasta idee cand spune ca intelectul nu ar exista in
absenta vointei, fiindca tot ce e cognoscibil nu este decat obiectivarea
vointei. Vointa constituie partea fundamentald a naturii noastre si
actioneaza ca o forta originara, in timp ce intelectul, fiind ceva adaugat
si supus unor multiple conditii, poate actiona doar in plan secundar si
n mod conditionat. Pentru ca vointa este catalizatorul personalittii,
calitatile vointei exersate de-a lungul evolutiei ontogenetice a omului
devin trasaturi caracteriale si, implicit, trasaturi de personalitate.
Nehotararea, ca trasatura de caracter, este conditionata atat de calitatile
vointei, cat si ale intelectului. Aceasta Tnsusire nu arata deloc lipsa
intelectului, ci a curajului. Totusi, mintile eminente cuprind dintr-o
privire situatia si evolutia ei probabila, cu asemenea rapiditate si
siguranta, Incat daca se mai bizuie si pe ceva curaj, ele ajung la acea
decizie prompta si la o fermitate care le califica sa joace un rol
important, in problemele vietii, in eventualitatea ca vremurile si
circumstantele le ofera ocazia. Caracterele puternice sunt
caracterizate prin hotarare, prin puterea de vointa, prin fermitate,
energie, independenta si promptitudine Tn luarea deciziilor. Dar, dupa
filosoful vointei, ,,spiritele cu adevarat mari nu devin personaje istorice
tocmai pentru ca acestea din urma sunt capabile si domine masa
umanitatii si sa razbeasca prin probleme vietii, or, de asa ceva sunt in
stare oamenii cu o capacitate intelectuala mai redusa, dar cu o vointa
foarte ferma, transanta si tenace, complet inexistenta in cazul unor
inteligente foarte Tnalte, unde se poate vorbi realmente despre felul in
care intelectul stapaneste in mod direct voinga’ Inima si mintea

9 Ibidem, aici Descartes analizeazi natura umanid si explici eroarea prin
nedesavarsirea omului.

9% Ah. Schopenhauer, op. cit., cap. 19, pp. 257-258.

% lbidem.
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definesc intreaga fiinta umana. Inima desemneaza vointa in opozitie
cu intelectul care este absolut identic cu mintea. Tot ce este chestiune
de vointa in sensul cel mai larg, de ex., dorinta, pasiunea, bucuria,
durerea, bunatatea, rautatea si ceea ce se intelege de obicei prin
,suflet”, 1i este atribuit inimii. Ceea ce este surprinzator in analiza
schopenhaueriana asupra vointei si caracterului este caracterul imuabil
al acestora: ,,Vointa nu este afectata de devenirea omului, variatie si
transformare, ci ramane neschimbata de la Tnceput pana la sférsit.
Dupa cum caracterul se infatiseaza deja constituit (se refera aici la
caracterul inteligibil si nu la cel empiric!), tot asa raméane pana la
adanci batraneti. Asaltul senectutii care macina treptat fortele
intelectuale lasa neatinse calitatile morale. Bunatatea sufleteasca,
blandetea, rabdarea, onestitatea, temeritatea, altruismul”. Care vointa
nu imbatraneste niciodata?! Desigur, vointa de a trai, la care se refera
Schopenhauer si care nu poate fi modelata precum vointa ca proces
psihic, care poate fi educata, pe tot parcursul vietii, baza caracterului
empiric. Tn acest sens, argumentul lui Schopenhauer este relevant: ,,Nu
este posibila nicio etica apta sa modeleze si sa corijeze vointa insasi
(vointa de a trai!)? Caci orice teorie actioneaza exclusiv asupra
cunoasterii, insa aceasta nu determina niciodata vointa insasi, altfel
spus, caracterul fundamental al vointei, ci doar aplicarea acesteia la
imprejurarile date’{*®®] Am adus in atentie texte de referinta, din
filosofia vointei la Schopenhauer, pentru ca ne ajuta sa intelegem
caracterul metafizic al vointei si incapacitatea noastra de a intelege si
obiectiva rational in practica vointa de a trai.

11.3. De la voinga de a trdi la voinga de putere in lumea actuald

Cand omul actioneaza ca un sclav al vointei, este fiinta cea mai
sangeroasa si mai implacabila de pe fata pamantului. Este in stare sa-si
ucida semenii, sa-si distruga mediul natural smulgandu-i resursele, in

100 1 hidem.



DE CE EXISTA RAU IN ACEASTA LUME? 51

cadrul lui social minte, este ipocrit, rationalizeaza cu explicatii false
motivatii imorale si lipsite de noblete... Spectacolul acestei lupte
universale, contemplat plecand de la constiinta umana reflexiva, pare
inspdimantator. Este un cdmp de batélie pe care cadavrele se aduna si
se arunca Tn gropi comune, uneori nestiute de nimeni! Este realitatea
tragica a ororilor razboiului actual din Ucraina, la care toti oamenii
acestei Planete privesc ingroziti, neputinciosi, cuprinsi de spaima
amenintarilor nucleare transmise in mod repetat de personaje in care
glasul ratiunii este inabusit de vointa oarba, incontrolabila. Indivizii
sunt purtatori de vointa — in fiecare dintre ei traieste toata dorinta
metafizica, nu o parte, Ci toatd, cu o putere doritoare atat de intensa,
ncat irumpe din orice sistem constrangator. Toti doresc sa se afirme
asupra celorlalti, sa acapareze si sa pastreze partea cea mai mare din
timp, spatiu si materi Manifestarea vointei in societate si in istorie
este 0 absurditate —amagirea suprema e sa se pretinda ca exista un scop
concret. Argumentul care se repeta iar si iar este lupta tuturor contra
tuturor, vointa doritoare si furioasa a fiecarui individ. Daca nu ar exista
codul penal, s-ar dezlantui un razboi al tuturor contra tuturor.
Principiile dreptului international nu mai exista, drepturile si libertatile
cetatenesti sunt incalcate, luate in der&dere de catre cei care se
considera stapanii Planetei. Dar, revenind la filosofia lui
Schopenhauer, dorim sa subliniem ca orice ravnire a puterii, a
grandomaniei, a afirmarii personale este vointa care 1l face sclav pe
individ, oricat de bine i-ar merge in lumea fenomenald. Sa nu-i
invidiem pe cei faimosi, pe puternici, pe bogati — ei ignora si se cred
triumfatori, dar sunt n realitate sclavi. Au nevoie de faima, de putere,
de bogatie, sunt supusii acestora si ai vointei care 1i Tmpinge sa le
sporeasca la infinit, Tn vreme ce le creste si suferinta si n aceasta vale
a plangerii. Sufera si i fac si pe altii sa sufere. Sunt marionete ale unei

101 Joan Sole, Schopenhauer. Pesimismul devine filosofie, Bucuresti, Ed. Litera, 2020,
p. 109.
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vointe oarbe, incontrolabile. Actiunile lor sunt irationale, absurde.
Fiinta lor individuala va disparea fara ca ei sa fi inteles nimic din lume
si nici din esenta ei. Egoismul nu se satura si nici nu se umple
niciodata, nu da de un capat Tn care sa se odihneasca si sa se elibereze
de sine — seninatatea si linistea 1i sunt negate egoistului. Egoismul 1l
duce la cruzimea cea mai intolerabila: ,,In general, purtarea oamenilor
unii cu ceilalti manifesta nedreptate, o inechitate extrema, duritate si
chiar cruzime; contrariul este excep'gia’ Nu departe de noi, razboiul
din Ucraina si toata sarabanda de actiuni intreprinse de la Est la Vest
si invers, ca urmare a acestei asa-zise ,,operatiuni speciale”, reprezinta
apogeul egoismului care incalca si sfideaza orice norma elementara de
conduitd, pentru o viatd decentd a tuturor oamenilor, pe aceasta
Planeta. Razboiul diminueaza respectul fata de aceste norme de
conduitd, ordonand tocmai ceea ce aceste norme interzic. In rizboi,
soldatii, ca sa poata apara cauzele pentru care lupta, trebuie sa ucida si
sa distruga. Viata si averea oamenilor nu mai sunt pentru ei lucruri
sfinte, de care nimeni nu trebuie sa se atinga. Dimpotriva, dupa legile
razboiului si dupa normele eticii militare, soldatii trebuie sa ucida si sa
distruga, si sunt cu atat mai vrednici de lauda cu cat au ucis si au distrus
mai mult. Acest efect, dezastruos din punct de vedere moral, |-au avut,
fireste, razboaiele dintotdeauna. Manifestarile egoismului antisocial
jau astazi proportii din ce in ce mai ingrijoratoare. Manifestari ale
acestui egoism sunt delictele de tot felul, delictele in contra
persoanelor, delictele in contra averilor, delicte al caror numar creste
vertiginos, de la o vreme incoace, in toate statele, chiar si Tn cele ce
erau renumite alta data nu numai prin corectitudinea lor legala, ci si
prin rigiditatea lor etica, in intelesul mai inalt al cuvantului. Lumea
noastra actuala este astfel bantuita de o epidemie violenta de hedonism
acut; de aici emerge atmosfera sufocanta de materialism exacerbat, de
lacomie fara margini, in care se dilueaza toate valorile ideale ale vietii.

102 Ah. Schopenhauer, LVR, 2, op. cit., p. 663.
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Realitatea la care participam este plind de primejdii ascunse. Ea
ameninta, daca se va prelungi multd vreme, sa paralizeze viata
sufleteasca a popoarelor si sa Tmpiedice dezvoltarea lor, prin
nesocotirea elementelor celor mai de pret, determinante pentru progres
n general, si care sunt tocmai ideile. Lumea actuala este dominata de
afecte de ura, egoism, invidie, viclenie, suspiciune, altfel spus, de un
deficit de vointa, sau mai degraba de abulie (slabiciunea vointei fiind
0 patologie a acesteia). Pe acest fond, oamenii sunt usor de manipulat,
de controlat si de dominat. ,ldeile nu guverneaza lumea si nu
transforma lumea; lumea este guvernata si transformata de sentimente,
carora ideile le servesc numai de calauza. Mecanismul social nu se
intemeiaza Tn definitiv pe opinii, ci aproape cu totul pe caractere.’

Lumea creata de Dumnezeu e plina de rau, dar la temelia sa se
afla cel mai mare bine, libertatea spiritului, care arata ca omul poarta
in el imaginea divina. Libertatea este singura solusie la problema
teodicee Problema raului constituie problema libertdtii. Daca nu
nselegem libertatea, nu se poate pricepe faptul iragional al existensei
raului In lumea diviné

Lumea actuala are nevoie de caractere, de lideri autentici,
rationali si morali, cu vocatia binelui si a constructiei. Lupta pentru
putere, pentru suprematie, a deformat caracterul unor personaje care
s-au transformat Tn exponenti ai dezastrului umanitar, ai raului care
macina propriile popoare. Confuzia dintre puterea vointei si vointa de
putere poate genera asemenea comportamente malefice si distructive.
Or, nimeni nu este indreptatit in lumea aceasta, indiferent de pozitia

103 H. Spencer, apud P.P. Negulescu, Scrieri inedite. Problema ontologicd, Bucuresti,
Ed. Academiei, 1972, p. 287.

104 | eibniz, Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de I’homme et
[’Origine de Mal, Amsterdam, David Mortier, 1720.

105 G. Pohoata, WHY is there EVIL in this WORLD, the best of all possible worlds?!
In Cogito, vol. XII, no. 4/2020.
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ocupata la un moment dat (care este efemera), sa incalce libertatea
morala a celorlalti. Principiul libertatii care sta la baza democratiilor
moderne este concentrat Tn ideea: ,,Libertatea mea este similard cu
libertatea celorlalgi’ Este o evidenta ca respectarea acestui principiu
reclama, Tn primul r&nd, din partea liderilor acestei lumi, o vointa buna
cilauzitd de o minte sanitoasa si Inteleapta. Tn contextul unei crize
globale, inclusiv de leadership, sansa noastra o reprezinta educatia,
Tncrederea in valoarea culturiTn general si a ideilor ndeosebi,
pentru dezvoltarea spirituala a popoarelor care se afla, astazi, intr-un
mare regres spiritual. Este imperios necesard 0 noud educatie
axiologica n globalizare. Sistemele educationale sunt depasite,
generatiile actuale evolueaza rapi iar capabilitatea de adaptare este
afectata din cauza unor decalaje imense intre mentalitati, culturi,
traditii, dezvoltare tehnologica si credinte. Spre ce ne indreptam?!
Categoric, nu inspre 0 pace universala asa cum gandea Kan
(increzator Tn perfectibilitatea genului uman), dar suntem datori sa ne
trezim la constiinta! Cum?! Prin educatie! Educatia ne diferentiaza ca
indivizi, ca popoareAvem nevoie de vointa buna pentru a ne reseta
si pentru a construi 0 lume mai buna, bazata pe valori autentice, din
datorie morala fata de generatiile care vor urma.

106 Jh. Rawls, A theory of Justice, Harvard University Press, 1999.

107 G. Pohoatd, M. Mocanu, Euroculture in education. Aspectes of a new philosophy
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pp. 20-30.
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Capitolul 111

INTRE LIBERTATEA METAFIZICA S| LIBERTATEA
POLITICA

,, Binele si raul sunt posibile doar dacd fiinfa este libera. Binele
este libertatea. Diferensa dintre bine si rau exista numai datorita
libertdtii si in libertate si 0 asemenea diferensa nu exista niciodata in
abstract, ci numai in concret.”

S. Kierkegaard, Conceptul de angoas§™]

,Avem o datorie morald fundamentald de a progresa in
cunoasterea si inzelegerea a tot ceea ce putem cunoaste si inzelege. Ca
fiinfe umane, cu cat dobandim mai multe cunostinse, cu atat ne
apropiem de Dumnezeu si suntem mai liberi.”

Spinoza, Etic§™?]
I11.1. Libertate si libertdti

Tn literatura de specialitate se sustine de cele mai multe ori ca
libertatea este o valoare politica, fiind legata de modul in care s-a ivit
filosofia Tn Grecia antica drept o reflectie asupra politicului, odata cu
Platon in secolul V 1.Hr. Tn acest capitol dedicat libertitii umane, ne
propunem sa facem o distinctie clara intre libertate si libertati. Astfel,
apreciem ca libertatea metafizica, absoluta este un dat ontologic, fiind
intrinsecd omului singular, iar libertatea politica este o cucerire a
omului care fiinteaza in cadrul polisului. Libertatea metafizica este
libertatea esentiala care se regaseste n fiecare om si rezida in liberul-
arbitru, n posibilitatea omului de a alege intre bine si rau. Aceasta
libertate exista pentru ca altfel nu s-ar justifica rationalitatea si

112 5, Kierkegaard, Conceptul de anxietate, Timisoara, Ed. Amacord, 1998.
113 B, Spinoza, Etica, Bucuresti, Ed. Stiintifici si Enciclopedica, 1986.
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moralitatea fiintei umane. S-a sustinut adesea ca libertatea este o
valoare politica suprema, deoarece nu ar putea fi vorba despre viata
civilizata, cu adevarat umana, Tn absenta ei, nici pentru persoane, nici
pentru comunitati. ldeea de baza pentru care pledam este aceea ca
libertatea metafizica este absoluta, iar libertatea politicd este relativa
ca si libertatea economica, culturald etc., acestea fiind libertatile
inserate si in Declaratia universala a drepturilor omului. Ceea ce ne
preocupa este in primul rand fintelegerea libertatii ca problema
filosofica perend care a framantat mintile filosofilor din Antichitate
pana astazi. Aceasta libertate este atat un concept filosofic, cat si o
stare de spirit. Libertatea ca problema filosofica Tsi face intrarea in
filosofie odata cu conceptualizarea liberului-arbitru. Ca autentica
libertate a personalitatii umane este de origine crestina se poate afla
din faptul ca lumea antica nu cunostea libertatea personala, ci numai
libertatea publica. Adanca diferenta dintre modul de a intelege
libertatea politica, Tn lumea antica si cea moderna, a fost subliniata de
Benjamin Constan Aceasta consta n diferenta de constiinta pagana
si crestind. Tn constiinta religioasa pagana, libertatea era inteleasa
intocmai ca in democratia greceascd, dar nicidecum nu putea fi
inteleasa asa cum s-a putut afla din constiinta religioasa crestina, care
a identificat natura fara sfarsit a personalititii umane. In toate
contradictiile vointei noastre, ceva pare ca intruneste totusi consensul:
oamenii, popoarele, regimurile politice revendica Tn unanimitate
libertatea. Dar n ce priveste continutul si cdile realizarii ei, opiniile
sunt multiple si diverse. S-ar putea ca cele mai profunde contradictii
dintre oameni sa fie conditionate de tipul constiintei lor asupra
libertatii. Apreciem ca aici se afla cheia problemei libertatii: in a ne
manifesta cu adevarat liberi prin asumarea ei. Se vorbeste de libertate
politica, libertate sociala, libertate personala, libertate economica,
libertate religioasa, libertate de constiinta, libertate de gandire,

114 B, Constant, Despre libertate la antici si moderni, lasi, Institutul European, 1996.
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libertatea presei, libertate de asociere etc. Libertatea politica nu poate
exista fara libertatea spirituala. Libertatea politica confera cadrul
participarii tuturor cetatenilor la elaborarea deciziilor comunitatii,
drept cunoastere si actiune comuna. Libertatea omului Tncepe cu
valabilitatea legilor scrise ale statului in care tréiegt. Aceasta
libertate se numeste politica. ,,Libertatea este dreptul de a face tot ceea
ce ingaduie Iegile.’ Libertatea este inseparabild de lege, care o
delimiteaza si 0 defineste, ea este 0 opera juridica in sanul statului
social. Este evident ca Montesquieu identifica libertatea politica cu
libertatea sociala, respectiv libertatea juridica. Este si motivul pentru
care nu doreste sa defineasca libertatea doar ca pe o0 simpla
independents, ca o putere de a face ce vrem: ,,Intr-un Stat, adica intr-o
societate Tn care exista legi, libertatea nu poate consta decat in a face
ceea ce trebuie facut”. Montesquieu nu concepe libertatea ca protejare
a drepturilor subiective individuale, asa cum ne este familiar din
modelul drepturilor omului. Ceea ce asigura libertatea este limitarea
puterii. Conceptul politic de libertate devine superficial si fals daca nu
ramane Tntemeiat pe sensul libertatii, care trebuie considerat drept
fiinta si fapta autentica a omului. Pentru autorul Contractului social,
libertatea este inalienabild; ea este totodatd fundament si finalitate a
comunitatii politice. ,,Renuntarea la libertate inseamna renuntarea la
calitatea de om’['*’| Dar nu este vorba de o libertate naturald care nu
cunoaste oprelisti, ci de libertatea civila care e fondata pe lege.
Libertatea, pentru Rousseau, este expresia legii rationale pe care
fiecare o poate citi Tn profunzimea inimii saIeLibertatea politica
este un fenomen occidental. J.S. Mill, in celebrul eseu ,,Despre
libertate™, Tn care teoretizeaza libertatea politicd, sustine ca libertatea

15 K. Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti, Ed. Politica, 1986.

116 Montesquieu, Despre spiritul legilor, cartea a XI-a, Bucuresti, Ed. Minerva, 1964.
117 3.J. Rousseau, Contractul social, lucrare care se deschide cu asertiunea: Omul se
naste liber, dar pretutindeni se afld in lanturi, Paris, G. Flammarion, 2001.

118 1hidem.
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este conditia necesara a dezvoltarii intelectuale a omenirii. Astfel,
argumenteaza ca ,.fiecare este adevaratul paznic al propriei sanatati, fie
ea trupeascd, mintald sau sufleteasci. Omenirea are mai mult de
castigat lasand pe fiecare sa traiascd asa cum crede el ca e mai bine
decét silind pe fiecare sa traiasca asa cum li se pare celorlalti ca ar fi
bine”Se pune problema, mai ales astazi: este libertatea politica o
conditie a unei fiintari umane elevate?! Raportandu-ne la istorie,
suntem nevoiti sa raspundem negativ. Si in absenta libertatii politice a
fost posibila 0 inaltd viata spirituald, 0 puternica creativitate, o
profunda viata sufleteasca. In acest sens, K. Jaspers se intreaba: ,,Va
deveni libertatea politicd nascuta n Occident element al educatiei
intregii umanitati?! Tn Occident, lipsa de libertate politica a fost mereu
denuntata drept cauza a decadentei spirituale, argumentandu-se ca
viata spiritului este posibila doar in conditiile libertatii politice’
Insa oamenii noului mileniu deja nu mai pot si creada in puterea
salvatoare a formelor politice si sociale, constienti fiind de toata
relativitatea lor. Nu ne raimane decét sa constientizam ca adevarata
libertate se afla in fiecare din noi. Astfel, libertatea politica nu rezolva
problema libertatii. Este o conditie necesara, dar nu si suficient,
pentru a accede la libertatea absolutad. Cu toate acestea, libertatea
politica a fost teoretizata Tn aceeasi masura ca si libertatea metafizica,
din Antichitate pana la filosofia contemporana. Explicatia acestui fapt
se intemeiaza pe ambivalenta fiintei umane: animal metafizigi
zoon politiko Libertatea este o dimensiune ontologica a fiintei
umane. Aducem 1in sprijinul acestei asertiuni teza heideggeriana:
Existensa umand are doud determindri — fiingare facticd si Iibertat
Cand omul va atinge starea adevaratei libertati, va putea distinge clar

119 3.S. Mill, Despre libertate, Bucuresti, Humanitas, 2001, p. 21.

120 K, Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti, Ed. Politicd, 1986, p. 88.

121 Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd §i reprezentare, Op. Cit.

122 Aristotel, Politica, Bucuresti, Ed. Iri, 2001.

123 M. Heidegger, Repere pe drumul gandirii, Bucuresti, Humanitas, 1986.
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ntre cele doua aspecte ale problemei analizate, Tn sensul ca libertatea
metafizica este scop, iar libertatea politica este mijloc. Iata de ce, cand
acceptam teza biblica ,,Adevarul va va face pe voi liberi”, incepem sa
intelegem ca tinta cautdrilor noastre ramane libertatea metafizica,
libertatea absoluta.

111.2. Este libertatea cauza raului?

Libertatea este cel mai frumos dar pe care omul I-a primit de la
Dumnezeu. Nu libertatea in sine genereaza raul, ci proasta intrebuintare a
liberului-arbitru sau lipsa de constientizare a libertatii, prin absenta
responsabilitatii. Or, , libertatea fara responsabilitate nu are niciun sens’
libertatea de a ne comporta ca si cand ordinea nu ar exista nu este data
niménu Dihotomia libertate—libertati ne ajuta sa ntelegem ca raul se
obiectiveaza in planul vietii practice in modul cum dovedim libertatea prin
exprimarea libertatilor — economica, politica, culturala, juridica, religioasa
etc., prin vointa buna sau prin vointa rea. Daca toti am fi capabili sa
ascultam de legea morala, nu ar mai fi nevoie de lege, de stat. Dar nu traim
intr-0 societate perfecta. Problema care se pune este urmatoarea: n
regimurile dictatoriale, libertatea era suprimata, in democratie — unde
existd un cadru sociopolitic adecvat, Tn sensul ca avem institutii, legi,
coduri, reguli, proceduri, organisme internationale, principii si valori
demaocratice —, in pofida acestora, omul se comporta iresponsabil, haotic,
irational etc. K. Popper ne conduce inspre intelegerea acestui aspect cand
scrie: ,,Abuzul de libertate este la fel de daunator ca si excesul de
etatism’ Se poate sustine ca natura (originea) libertatii nu depinde de
cadrul sociopolitic, ceea ce face sa intelegem faptul ca nu libertatea
politica rezolva problema libertatii. Apare in context aceeasi dihotomie

124 M. Eliade, Memorii, Bucuresti, Humanitas, 1997.

125 Andrei Plesu, Minima moralia, Bucuresti, Humanitas, 2002.

126 K. Popper, Societatea deschisd si dusmanii sdi (societatea deschisd este cea
democraticd, cea inchisa se referd la regimurile dictatoriale), Bucuresti, Humanitas,
2017.
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intre libertate si libertati. Este vorba de libertatea de constiinta, de
libertatea esentiala care exista in fiecare dintre noi si care ne indeamna la
autodepasire, daca vointa noastra se conecteaza la 0 lume a ordinii si
desavarsirii, la 0 lume noumenald, Tn care omul nu mai este constrans, nu
mai este supus determinismului, ci este liber. Astfel, libertatea este morala,
emerge din legea morala inerentd ratiunii umane care este a priori si
devine un postulat al ratiunii practice, care este vointa buna.

Ideea libertatii este una din temele centrale ale crestinismului. Fara
ea, crearea lumii, caderea si mantuirea sunt de neinteles, fenomenul
credintei ramane inexprimabil. Fara libertate, este imposibila teodiceea,
desfasurarea universala este dezgolita de sens. Spiritul libertatii infinite
inunda Evangheliile si Epistolele apostolice. Libertatea nu trebuie sa fie
numai obiectul cercetarii, ci Tn cadutirile noastre sa avem libertatea
spiritului. ,,Dumnezeu este libertatea omului”, cugeta Oliver Clement;
,,Robeste-ma, Doamne, ca sa fiu liber”, implora Petre Iuge Sub ispita
demonului, omul a nesocotit porunca iubirii divine ca pe o constrangere a
libertatii. Si s-a opus, a célcat voia, a iesit din iubire, alegand o alta
libertate decat cea divina: libertatea neascultirii, a ascultirii de sine, a
pacatului. Lumea creata de Dumnezeu e plina de rau, dar la temelia sa se
afla cel mai mare bine, libertatea spiritului, care arata ca omul poarta in el
imaginea divina. Libertatea este singura solutie la problema teodiceei.
Problema raului constituie problema libertatii. Daca nu intelegem
libertatea, nu se poate pricepe faptul irational al existentei raului in lumea
divina. Liberul-arbitru este un mare bine, dar pentru Dumnezeu era logic
imposibil sa confere liber-arbitru si Tn acelasi timp sa decreteze ca nu va
exista pacat. De aceea, a decis sa il faca pe om liber, desi prevedea ca
Adam va musca din mar si pacatul atragea inevitabil dupa sine pedeapsa.
Lumea care a rezultat, desi Tn ea exista rau, cuprinde un excedent de bine
asupra raului decat orice alta lume posibila; ea este, asadar, cea mai bund

127 P, Tutea, Bdtrdnetea si alte texte filosofice, Bucuresti, Ed. Viitorul Romanesc,
1992.
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dintre toate lumile posibile, iar raul pe care il cuprinde nu poate constitui
un argument impotriva bunatatii lui Dumneze Este bine de stiut ca
pana la Leibniz, cel care a fost preocupat de explicarea raului existent ih
aceastd lume creata de Dumnezeu, a fost teologul filosof Augustin, cu
celebrele sale Confesiun Sf. Augustin a fost unul dintre primii filosofi
iesiti din intelectualismul grec care a inteles ce erau raul si libertatea, dar
le-a indreptat Tn sens contrar. La el exista o libertate pentru rau, dar nu si
pentru bine. Raul nu poate fi invins decét prin har, dar osanditii servesc
ordinului acestei lumi. De la Augustin a pornit dialectica libertatii si a
harului, iar ea a umplut intreaga gandire crestina occidentald, catolica si
protestanté Importanta problemei raului si nelinistea ce o trezeste
dezvaluie saracia tuturor doctrinelor traditionale, teologice si metafizice
despre Providenta divina Tn aceasta lume, doctrine care sunt si principalul
obstacol al credintei in Dumnezeu. Neputinta doctrinei Providentei divine
la Malebranche sau la Leibniz este frapanta. Doctrina teologica oficiala in
aceastd problema surprinde prin rationamentul naiv, micimea
argumentelor, lipsa de sensibilitate fata de mister si involuntara sa
imoralitate. Dumnezeu nu actioneaza pretutindeni Tn aceasta lume
obiectivata, nu este creatorul acestei lumi decazute. El nu actioneaza si nu
este prezent in pandemie, Tn ciuma si n holera, in ura care sfasie lumea,
in crima, n razboaie si violente, in dispretul libertatii, in tenebrele
ignorantei. Dumnezeu se reveleaza in profeti, in Fiul, in suflarea Duhului,
n urcusurile spirituale ale omului. Dumnezeu este ,,ne-lume si revelatia
Sa’in lume este una eshatologici’ Dumnezeu se afla in lume ca datorie,
ca sarcina si ca libertate. Dumnezeu este prezent si actioneaza numai n
libertate. Taina libertatii este nu numai taina faptului ca se savarseste
revelarea lui Dumnezeu, ci si a faptului ca se savarseste revelarea in
replica a vointei umane, revelarea omului, asteptata de Dumnezeu in chiar

128 G,W. Leibniz, Teodiceea, Iasi, Polirom, 1997.

129 Augustin, Confesiuni, Bucuresti, Humanitas, 2002.
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131 |bidem.



62 GABRIELA POHOATA

sanul vietii divine. De aceea a luat nastere lumea — pentru ca de la inceput
Dumnezeu a ravnit libertatea. Altfel, procesul universal nici nu ar fi avut
loc. Se poate intelege astfel ca, daca exista dorul omenesc dupa Dumnezeu
si raspunsul la acest dor il reprezinta revelarea lui Dumnezeu in om si
nasterea lui Dumnezeu Tn spiritul uman, exista si dorul lui Dumnezeu
dupa om si nasterea in Dumnezeu a omului, dorul dupa cel iubit si dupa
cel care iubegte n libertate! Raspunsul la acest dor este nasterea omului
in Dumnezeu. Tocmai acesta este misterul primordial al spiritului,
misterul primordial al existentei, care este totodata si misterul central al
cregtinismulu Tn libertate si are sorgintea solutia intelegerii atat a vietii
divine ca destin tragic, cat si a vietii lumesti, a vietii omenesti ca destin si
istorie tragica. Daca nu ar fi libertate, nu ar fi nici istorie. Libertatea este
fundamentul primordial al istoriei. Dar istoria exista pentru ca Th miezul
ei se afla lisus. Hristos este fundamentul cel mai profund mistic si
metafizic, este izvorul istoriei, al destinului ei dramatic, tragic. In afara
Lui este de neconceput legatura dintre lume si Dumnezeu, intre pluralitate
si unitate, intre realitatea lumeasca si realitatea absoluta. Prin Hristos,
metafizicul si istoricul inceteaza sa se mai separe, se unesc si se identifica.
Istoria celestd devine istorie omeneascd, iar istoria omeneascd este
nteleas ca moment al istoriei ceresti. Intelegerea misterului primordial si
a dramei initiale, ca drama a iubirii libere, ca semn ca Dumnezeu a voit
libertatea, este opusa faptului ca Dumnezeu I-a voit pe om, I-a cuprins
dorul dupa om. Astfel s-a fundamentat si a luat nastere tema istoriei
universale, a destinului istoric universaIAm adus Tn analiza texte din
gandirea lui Berdiaev care a imbinat explicatia filosofica cu cea teologica,
ganditorul rus oferind o preocupare deosebit de profunda pentru
clarificarea acestei problematici. Se poate intelege, cumva, din opera sa,
ca la baza destinului istoriei universale, la baza destinului fiecarui om, se
afla libertatea primordiala care i-a fost daruita omului de Dumnezeu.

132 |dem, Sensul istoriei, Iasi, Polirom, 2013.
133 |bidem, p. 54.



DE CE EXISTA RAU IN ACEASTA LUME? 63

Aceasta libertate daruita din iubire va fi fost izvorul tragismului destinului
sau, deoarece libertatea, Tn esenta sa, presupune nu numai libertatea
binelui, ci si a raului. Aceasta libertate a raului este adevarata baza a
istoriei. Libertatea este dezirabila, dar libertatea fara constiinta ei, fara
responsabilitate, devine un nonsens! Cand Sartre afirma ca omul este
condamnat sa fie liber transmitea ideea relatiei dintre libertatea absoluta
si responsabilitatea absolutd™>*| Omul se plange mereu de lipsa libertitii,
de faptul ca apar constrangeri din toate partile: ,,Suntem tributarii ereditétii
noastre, ai mediului nostru, ai educatiei primite; suntem manati de pasiuni
si de porniri de origine obscura, inconstientul nostru, subconstientul
nostru, ba, cum spun unii psihologi, supraconstientul nostru nu lasa
luciditatii noastre decat un spatiu de deliberare foarte restrans; istoria,
societatea, conventiile sociale, cei care ne guverneaza sau sefii nostri
exercita asupra noastra 0 presiune decisiva; avem foarte rar posibilitatea
sa facem ce voim; limitele noastre fizice si intelectuale ne reduc
capacitatea de apreciere si de exprimare, limitata si ea de legi din ce in ce
mai aspre si mai numeroase; religia ne vine de la cei din preajma noastra,
care, la randul lor, au luat-o de la mosii si stramosii lor, iar ideile noastre,
care, cel mai adesea, nu sunt decat reflexul gandirii epocii in care traim,
sunt si ele orientate de mass-media; daca am putea analiza cauzele
profunde ale deciziilor noastre, ne-am da seama ca nu exista una singura
care sa nu fie rezultatul instinctelor, dorintelor, spaimelor sau a unor
emotii interioare pe care nu le putem stapani; unde este libertatea
noastré?!’TotU§i, toate constrangerile enumerate mai sus dovedesc ca
libertatea existd, altfel am anula toate demersurile noastre voluntare.
Definitia celebra a libertatii care ne-a ramas de la Spinoza sustine ca
Jlibertatea este necesitatea Tnteleasd”.|**®| Foarte frecvent n istoria
filosofiel, ,,necesitatea a fost identificata cu determinismul- ceea ce este

134 Sartre, L existentialism est un humanisme, col. Pensees, Nagel, 1970.
135 A Frossard, [ntrebari despre Dumnezeu, Bucuresti, Humanitas, 1996.
136 B, Spinoza, Etica, Bucuresti, Ed. Stiintifici si Enciclopedica, 1986.
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just- eroarea apare atunci cand este confundatd cu constrangerea, cu
inabusirea dorintei launtrice, cu anihilarea avantului interior, ori
necesitatea exprima legaturile launtrice, esentiale dintre lucruri, fenomene,
procese, iar intdmplarea exprima legaturile exterioare, colaterale dintre
acestea” Indiscutabil, libertatea este un moment al determinismului
universal. Exista determinism natural , determinism social, istoric, cultural,
divin, psihic. A fi liber cu adevarat inseamna a consimti la ordine ca
expresie a Tntelegerii necesitatii. Omul care constientizeaza ordinea
universala este liber. Pe buna dreptate, facem o diferenta intre libertate si
libertati. Acestea, definite de Declararia drepturilor omului, au fost
pretutindeni negate, incélcate, luate Tn der&dere Tnainte de a fi revendicate
azi de tineretul din lumea intreaga ca un drept ce i se cuvine si care ar
trebui sa i asigure un anumit viitor. Nu despre libertati este vorba aici, ci
despre libertate, adica puterea pe care o are omul, sau nu o are, de a actiona
fara sa fie predeterminat sa faca ceea ce face. Aceasta libertate exista. Ea
nu consta in a face ce dorim, ci si ceea ce nu voim, din intelepciune, din
respect pentru altii s, adesea, din iubire, primul principiu a tot ceea ce este,
a fost si va fi. Libertatea biruie toate tendintele, inclinatiile, interesul
personal, egoismul, ea Tnvinge tot ceea ce poate efectiv conditiona fiinta
omeneasca, si ea straluceste, raspandind 0 magnifica lumina cand renunti
la tine Tnsuti, pentru binele altuia sau al altora. Ea are drept deviza daruirea
de sine, iar drept emblema, crucea lui Hristos. Tn acest fel, libertatea este
0 lupta. Libertatea este un alt nume al milosteniei

187 M. Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, cap. Determinism si libertate,
Bucuresti, Ed. Eminescu, 1987.
138 A Frossard, op. cit.



Capitolul IV
TNCOTRO FILOSOFIA, ASTAZI?

,,Ce loc deyine filosoful Th cetate? Va fi cel al unui modelator
al omului si al unui artizan care formeaza cetageni loaiali si demni.
Nu va avea alta profesiune decét aceea de a se purifica pe sine si pe
ceilalfi, pentru a rai viaga conform naturii omului; va fi tatal si
pedagogul tuturor cetatenilor, reformatorul, sfatuitorul si ocrotitorul
lor, oferindu-se tuturor pentru a coopera la implinirea intregului bine,
bucuréndu-se cu cei fericifi, compatimind cu cei indurerasi si
consolandu-i.”

Simplicius, Commentaire sur le Manual d’Epictet

Interogatia din titlul acestui capitol porneste de la ideea ca
filosofia traverseaza o0 perioada de incertitudine, legata indiscutabil, Tn
primul rénd, de criza morala in care se afla fiinta umana. Pe de alta
parte, expansiunea scientismului  contemporan, dezvoltarea
inimaginabila a tehnologiilor moderne au creat o dependenta a omului
de lumea exterioara, indepartandu-1 de propria sa esenta. Intr-un mod
paradoxal, desi omul a reusit sa cucereasca cosmosul prin avansul
stiintei si al tehnologiei, nu acelasi lucru se poate spune despre
cucerirea de sine, decadenta morala fiind cauza tuturor relelor. Omul,
astazi, in goana dupa acumularea materiald, s-a indepartat de Absolut,
pierzadnd din vedere sensul existentei Tn aceasta lume. Filosofia
inseamna Vviata si consider ca i-a fost data omului pentru a-si descoperi
rostul existential si locul in aceasta lume. Ne propunem sa raspundem
la intrebarea din titlu cu o alta: ,,Cand omul traieste Tn «uitarea
fiin'gei> la ce poate servi filosofia astazi?”, prin aceasta, incercand

139 M. Heidegger, Scrisoare despre umanism, in Originea operei de artd, Bucuresti,
Ed. Univers, 1982.
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cumva sa argumentam nevoia de filosofie a omului actual. Recursul la
filosofie Tn pandemie este o0 necesitate inexorabila, pentru cd in
singuratatea momentului critic, omul face apel la ceea ce nu poate
pierde niciodata — la el insusi. Pe de altd parte, filosofia inseamna
activitatea constiintei. Or, trezirea la constiinta este vitala, astazi, peste
tot in lume. Iata cum filosofia, din ,.tara a nimanui™®] poate deveni o
tara a tuturor.

Tnainte de a raspunde la intrebarea provocatoare de mai sus, vom
incerca succint sa definim filosofia, dar nu din perspectiva
istorico-filosofica, ci a intelegerii statutului actual al acesteia. Cand
omul, respectiv colectivitatile umane se comporta atat de irational si
absurd, cand asistam la o proliferare a raului fara precedent in istorie,
cand confuzia valorilor a atins cote paroxistice, ce mai poate Tnsemna
filosofia? Filosofia nu este astazi, precum in Antichitate, regina tuturor
stiingelor, nu este considerata stiinta, chiar daca are obiect de studiu si
metode de cercetare. E usor de sesizat marea deosebire ce exista intre
cunoasterea considerata ca transformare a fiintei noastre si cunoasterea
vazuta ca O crestere permanentd a puterii omului asupra lumii
inconjuratoare; prima priveste scopul nostru cel mai intim, cea de-a
doua — mijloacele noastre de actiune. Prima se refera la ceea ce suntem
noi Tn esenta, la destinul nostru personal, cea de-a doua — la ceea ce
dobandim, fara insa ca scopul acestui efort de a obtine ceva sa fie
determinat in vreun fel oarecare. Din aceastd perspectiva, sustinem
ideea ca filosofia, astdazi, rezida cumva in efortul de a mensine
echilibrul intre doua tipuri de cunoastere si de ardta ca numai cel
dintai poate da un sens celui de-al doilea. Filosofia este protestul
permanent al spiritului la adresa impotmolirii in rutina tehnicii. Martin
Heidegger, important filosof al sec. XX, a argumentat ca modernitatea
se caracterizeaza prin triumful tehnologiei asupra oricarei valor|*] El

140 Sintagma apartine filosofului britanic B. Russell.
141 Ibidem.
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a remarcat ca filosofia greaca si-a intemeiat deja Tntelegerea fiintei pe
producerea tehnica si a sustinut ca acest punct de plecare culmineaza
cu tehnologia moderna. Tn timp ce grecii au luat techne ca model de a
fi la nivelul teoriei, noi am transformat fiinta, tehnologic, Tn practica.
Metafizica noastrd nu este in mintea noastra, ci constd Tn cucerirea
tehnica reala a pamantului. Aceasta cucerire transforma totul in materii
prime pentru procesele tehnice, inclusiv fiintele umane nsesi. Dar,
sustine Heidegger, cu toate ca noi controlam lumea prin intermediul
tehnologiei, nu controlam obsesia noastra in privinta controlului. Ceva
se afla in spatele tehnologiei, un mister pe care nu-1 putem deslusi din
perspectiva noastra tehnologica. Incotro ne indreptim este, de
asemenea, un mister. Occidentul, din punctul de vedere al lui
Heidegger, a ajuns la capatul destinului sau. Tn ultimul sau interviu, a
declarat: ,,Numai un Dumnezeu ne mai poate salva’ Tehnologia sau
tehnica moderna reprezinta un veritabil pericol pentru om. Aceasta
este teza pe care o sustin, pe rand, M. Heidegger, J. Derrida, F.
Fukuyama sau J. Habermas, anticipdnd un viitor sumbru pentru
umanitate, prin perspectivele sale tehnologice. Trebuie sa ne intelegem
pe noi insine astazi, fiind Tn mijlocul tehnologiei, iar cunoasterea
tehnica Tn sine nu ne mai poate ajuta. Filosofia tehnologiei tine de
constiinta de sine a unei societati ca a noastra. Ne invata sa reflectam
asupra a ceea ce luam ca de la sine nteles, mai precis, modernitatea
rationala. Desigur, problemele nu sunt doar tehnologice. Democratia
este intr-o stare proasta astazi pe toate fronturile, dar nimeni nu a venit
Cu 0 alternativd mai bund. Daca oamenii sunt capabili sa conceapa si
sa urmareasca interesele lor intrinseci in pace si implinire prin procesul
politic, vor aborda in mod inevitabil problema tehnologiei, impreuna
cu multe alte intrebari care sunt in suspans astazi. Astfel, contradictiile
ireconciliabile ale lumii actuale, lipsa reala de comunicare autentica,
obsesia acumularii materiale, nesiguranta si individualismul, lupta

142 A Feenberg, Ce este filosofia tehnologiei?, Univ. Komba, Japonia, iunie 2003.
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pentru putere care a devenit un flagel, inechitati si discriminari
generate de mari inegalitati economice, politice etc. ne ofera putine
sanse sa speram la fericire si la acea ,,pace eterné’ la care visa Imm.
Kant, la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, crezand in perfectibilitatea
genului uman. Drama omului contemporan este una a constiintei.
Trdind Tn ,,uitarea fiintei”, omul zilelor noastre este alienat si pierdut,
desacralizat, lipsit de repere, confuz si dezorientat. Lumea n care traim
este lipsita de rationalitate, de intelepciune, de iubire; este o lume Tn
care ,,Dumnezeu a murit”, iar omul este singur si incapabil sa inteleaga
ceea ce Raymond James Ray, filosof contemporan american, avertiza:
»oecretele sunt in noi toti... Puteti avea tot ce va doriti doar prin
cunoastere interioara si doar din interior va vine schimbarea. Astfel, va
puteti schimba toata viata, aceasta este cheia catre tot ce v-ati dorit.’
Cand omul are simtamantul ca a pierdut cheia existentei sale, cand nu
mai stie care este semnificatia vietii, e vorba intru totul de o problema
de non-raportare la divinitate, la Absolut, cu alte cuvinte, o0 problema
de filosofie, deoarece aceasta raspunde la intrebarea fundamentala:
care este sensul existengei, altfel spus, pentru ce traim?

IV.1. La ce poate servi filosofia astizi?

,, Filosofia este cea mai buna metoda de a educa cetdatenii si de
a-i pregati sa depdseasca limitarile intelectuale si prejudecatile. Cu
cat sunt mai mari provocarile, cu atat este mai multa nevoie de
filosofie pentru a afla cum putem mengine pacea, infelegerea si
dezvoltarea durabild.
Timpul nostru este dominat de conflictul dintre filosofie si
stiinta. Exagerand, s-ar putea afirma ca toate se datoreaza succesului

coplesitor al stiintei. Tn orice caz, nemultumirea filosofilor este

143 Imm. Kant, Spre pacea eternd, Bucuresti, Ed. Casa Scoalelor, 1943, pp. 115-174.
144 G. Pohoatd, Declinul lumii contemporane intre economie si moralitate, in vol.
Studii de filosofie morala, Bucuresti, Pro Universitaria, 2015, pp. 27-51.

145 ywww.unesco.org
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ntr-atat de mare ncét nu inceteaza si se interogheze asupra esentei
filosofiei, uneori renuntand chiar la aceasta intrebare traumatizanta si
transforménd filosofia ntr-un ,,succedaneu” al stiintei. La ce poate
servi astazi filosofia intr-o lume in care stiinta domina? Tn primul rand,
la a impregna existentei umane o mai profunda dimensiune filosofica,
pentru ca noi, oamenii, suntem cu totii filosofi. Exista in fiecare din
noi 0 ndzuintd catre Absolut, catre perfectiune sau, cum spunea
Socrate, ,.fiecare om se naste cu intelepciunea de om”. Géandirea ne
pune Tn fata unei alegeri, a unei incertitudini, ne Timpinge sa depasim
instinctele naturale. Este un privilegiu al omului care, spre deosebire
de animale, Tsi transcende, chiar si in momentul celei mai mari
satisfactii, propria conditie. Tocmai aceasta inseamna viata umana.
Privilegiul filosofului este acela de a putea explica mai clar conceptiile
si orientdrile vietii practice, politice si private. Tn toate aceste campuri
avem nevoie de o optiune, optiune ce nu poate fi facuta in absenta unui
scop pe care 1l recunoastem ca just, logic, mai bun decét altele sau
macar util. Antreba la ce serveste filosofia echivaleaza cu a intreba la
ce serveste a vedea sau a dormi. Face parte din conditia umana a avea
idei asupra binelui, asupra fericirii. A avea idei deformate asupra lor
este un fapt cu consecinte dezastruoase; spre exemplu, Hitler,
Mussolini si Stalin erau prizonierii unei filosofii deformatoare. Mai
mult decét atét, ei dispuneau, simultan, de o enorma putere. Un om
care impartaseste idei deformate asupra binelui si fericirii, posedand
totodatd 0 mare putere, reprezintd un pericol enorm. Abuzul de o astfel
de putere este unul dintre lucrurile cele mai dezastruoase ce pot
exist Nu intamplator, Platon considera esentiala educatia filosofica
(paideia) pentru cei care ajung sa conducad destinele unor natiuni,
popoare, tari etc. Daca cei care conduc lumea astazi nu impartasesc o
filosofie umanista si rationalista, destinul unei intregi planete ar putea

146 H, Gadamer, Filosofia — loc geometric al conditiei umane, Corriere della Sera, 9
ianuarie 1990, p. 3.
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fi afectat, nu doar al unei tari sau al unui continent. Astazi, mai mult
ca oricand, utilitatea filosofiei se dovedeste prin rolul pe care il are in
schimbarea mentalitatii, a modului de viata, a atitudinii spirituale fata
de lume, viata si propria fiinta. Pentru aceasta, este nevoie de 0 noua
educatie axiologicd, menita sa ne individualizeze ca popoare. Avem
nevoie de filosofie, astazi, pentru ca numai o convertire morala in sens
socratic, menita sa ne trezeasca la constiinta, ne mai poate salva.

IV.2. Cum poate filosofia schimba societatea?

Aceasta este intrebarea pe care si-o pune Jh. Dewe dupa ce
demonstreaza si sustine o pozitivare a filosofiei moderne: un recurs al
filosofiei la stiinta si la rationalitatea de tip stiintific. Si pentru a
demonstra cum poate filosofia reconstruita sa influenteze societatea,
Dewey face urmatoarea demonstratie. Pana acum, spune el, s-a
recunoscut ca societatea este compusa din indivizi umani si acest
adevar a fost acceptat de toate filosofiile. Din aceastd premisa
fundamentala insd au rezultat trei alternative. Si anume: 0 prima
alternativa care spune cad ,,societatea trebuie neaparat sa existe de
dragul indivizilor”, cu alte cuvinte, societatea, ca fntreg, este
subordonata indivizilor umani. A doua alternativa, dimpotriva, spune
ca indivizii umani trebuie sa fie subordonati societatii si ca ei Tsi gasesc
ratiunea de a fi si modul lor de viata in societate si in regulile stabilite
de aceasta. A treia alternativa afirma ca societatea si indivizii umani
sunt complementari si organic legati unul de celdlalt, societatea
reclamand ,,serviciile si subordonarea indivizilor umani si, in acelasi

147 Jh. Dewey, Reconstruction in Philosophy, Beacon Press, Boston, 1920, p. 186.
Lucrarea a fost scrisa in timpul célatoriilor sale in Japonia si China si acolo, mai mult
decat oriunde, Dewey realizeaza nevoia interventiei filosofului in viata publica. Dar,
pentru aceasta, se cerea o reconstructie a filosofiei insasi si o aducere a ei pe pamant.
Dewey coboara filosofia, prin intermediul educatiei si al democratiei, din sfera
abstractiilor pure in domeniul practicii sociale.
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timp, existand, la randul ei, ca sa-i serveascé’ Dar, spune Dewey,
daca societatea este compusa din indivizi, atunci si asociatiile locale
care Ti aduna si-i tin laolaltd sunt de importanta egala. Prin urmare,
tribunalele, biserica, familia, sindicatele, societatile industriale si altele
,,Sunt necesare pentru ca indivizii sa poata sa creasca si sa-si descopere
capacitatile si rosturile”. De aceea, conchide Dewey, toate aceste trei
teorii ,sufera de un defect comun”. ,Toate aceste teorii sunt
credincioase unei logici a notiunilor generale Tn care situatiile specific
trebuie sa fie subsumate’ Prin urmare, spune Jh. Dewey, avem
nevoie de 0 noua logica menita sa ne ajute sa facem fata problemelor
si perplexitatilor cu care ne confruntam in viata sociala acum si aici.
Discursurile despre societate, despre familie si personalitatea umana,
pline de generalitati si asertiuni frumoase, nu ne mai ajuta cu nimic.
Din pacate, desi aceastd logica a conceptelor generale ne ajuta sa
rezolvam problemele Tn ceea ce priveste relatiile dintre idei, ea este
mai putin folositoare in ceea ce priveste relatiile dintre oameni si
problemele umane concrete. Asa se face ca ,,tulburarile concrete si raul
raman si nu dispar in mod magic din existenta deoarece in teorie
societatea este organicd’[**°| Astfel, problemele raman, si indivizii
umani dezamagiti, sau pur si simplu prostiti, renunta sa mai caute o
cale inteligenta de iesire. Se recurge, prin urmare, la vechile metode de
rezolvare a problemelor: la folosirea fortei si la punerea pumnului in
gurd, la cautarea unor avantaje imediate, la pacificarea si aplanarea
conflictelor prin compromisuri de suprafata etc. Lumea a supravietuit
si supravietuieste si Tn felul acesta, constata cu amaraciune si ironie
Dewey, pentru ca ,,metoda incercarii si erorii si competitia egoista au
dus la multe imbunatatiri” Tn evolutia omulu Mai mult, teoriile
stiintifice, Tn loc sa devina o ,,metoda de cercetare si planificare” si

148 |pidem, p. 187.
149 |bidem, p. 188.
150 |bidem, p. 192.
151 |bidem, p. 193.
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instrumente de reconstructie a institutiilor sociale, raman simple
articole de ,,lux nefolositor’ La fel, constata Dewey, se intampla si
atunci cand este vorba de conceptul sau ideea de ,,sine” (self). Filosofia
abstracta a condus si Tn acest caz la aceleasi conceptii gresite si la
aceleasi actiuni sociale perverse. Empiristii, de exemplu, au pus
dintotdeauna accentul pe rolul pe care il joaca interesul si interesul de
,,sine” (self-interest) Tn miscarea indivizilor umani si a institutiilor
sociale. Numai ca ipostazierea interesului drept ceva existent in sine,
ca 0 entitate suprema si atotstapanitoare, a dus la identificarea sinelui
cu interesul si chiar la reducerea sinelui la interese. De aici, accentul
exagerat pus pe comportamentele achizitive, pe obtinerea profitului si
a placerilor hedoniste de tot felul si, mai departe, pe sustinerea acestor
comportamente printr-o logicd abstracta si printr-o pervertire a
notiunilor de libertate, justitie sau autonomie personaliNu 0 data,
aceasta logicd moralistd abstracta a sfarsit prin a impune o ordine
sociala rigida si ascetica, ce a cauzat multe suferinte umane. Sinele
uman nu poate sa fie redus integral nici la interese, nici la virtute, si 0
reconstructie filosoficd, ne spune Dewey, ar trebui sa tina seama de
aceasta ntelegere si intelepciune complexa, potrivit careia omul si
sinele uman au 0 naturd ambivalenta Tn care pornirile altruiste se
imbina si se Tmpletesc cu inclinatiile materialiste si egoiste. Se poate
ntelege ca reconstructia filosofica propusa de Dewey este, de fapt, 0
filosofare mai realista, mai umana si mai apropiata de vechea
ntelepciune apolinica privind pastrarea masurii in toate, si, desigur, 0
filosofare eliberata de excesele reductioniste, absolutiste si dogmatice
pe care filosofia clasici europeani le-a generat. In contextul
argumentarii invocate Tn problematica textului de fasa, m-am oprit cu
analiza asupra concepyiei lui Jh. Dewey, pentru ca filosoful american,

152 |bidem.
158 Nicolae Sacalis, [ntoarcerea zeilor: putere, democratie i educatie, lasi, Institutul
European, 2011, p. 147.
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urmand filosofia traditionald, mai precis, pe Pitagora, Socrate,
Platon, a cautat prin filosofie sa amelioreze condifia umana si, mai
ales, sa-l Tnvere pe om sa-si cultive inteligenza. Si cu cét cultivarea
inteligenta a inteligensei este mai prezenta in viaga individului si a
societdtii, cu atat instanza prin care omul delibereaza si ia hotardri
inceteaza a mai ramdne un simplu act prin care se cauta avantajul si
profitul imediat. Cu alte cuvinte, omul reuseste, ih cazul acesta, sa vada
binele lui particular ca parte a binelui general si sa se elibereze de
comportamentele egoiste si distructive care tin de preistoria umana. Sa
ne amintim cét a insistat Dewey, in lucrarile mentionate mai sus,
asupra discrepantei care exista intre progresul stiintific si tehnologic
facut de om in ultimele doua secole si intarzierea lui din punct de
vedere moral, politic si estetic. lar ca o confirmare a acestei reflectii,
astazi, dupa aproape o0 jumatate de veac de la instrumentalismul si
pragmatismul lui Jh. Dewey, acest decalaj s-a adancit, ceea ce ne arata
ca, de fapt, omul este intr-o criza profunda, iar filosofia, care este
legata de om, este calea de salvare.

Filosofia poate schimba societatea actuala daca devine mai bine
conectata cu viata individului si a societatii. Cand este nevoie de un
nou mod de gandire (gandire libera), de modalitati de comunicare
moderne si sofisticate, filosofia nu poate sa mai ramana o disciplina
abstracta care se preda doar in licee si Tn anumite universitati. Din ce
in ce mai multi filosofi au devenit detasati de imaginea clasicd a
filosofiei (aceea a unei discipline abstracte, fara prea multa relevanta
pentru viata de zi cu zi) si de cea a filosofului (un ganditor singuratic,
aflat in turnul lui de fildes). Astazi, din ce in ce mai multe
departamente sau institute de filosofie initiaza asa-numitele outreach
programs, prin care urmaresc sa sensibilizeze opinia publica pe
diverse teme care au legatura cu filosofia, cum ar fi: avortul, casatoria
dintre persoane de acelasi sex, secularismul, rolul religiei Tn societate,
pseudostiintele, imigratia, chestiuni de rasa si gen etc. Trebuie
schimbata perceptia asupra filosofiei, in primul rand, de catre cei care
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studiaza si practica filosofia, pentru a explica valentele practice ale
filosofiei, determin&nd astfel intelegerea rostului ei Tn viata omului.
Merita amintita afirmatia lui Dewey cu valoare de concluzie, care
poate fi un argument actual la afirmatia de mai sus. Tn acest fel,
filosofia se va recupera pe sine ,,si va inceta sa mai fie o simpla unealta
care se preocupa de problemele filosofilor, devenind o metoda care se
preocupa de problemele omului ™

154 Joseph Ratner (ed.), The Philosophy of Jh. Dewey, Columbia University Press, New
York, 1934, p. 1.



Capitolul V

CE POATE TINSEMNA DREPTATEA INTR-O LUME
NEDREAPTA?

., Nedreptatea suprema este sa pari a fi drept, fara sa fii E
Omul drept este fericit, cel nedrept-nefericit {™]

V.1. Dreptate si nedreptate

Dintotdeauna, omul a comis tot felul de nedreptati, fie voluntar,
fie involuntar, constient sau inconstient. Tn schimb, ne plangem de
lipsa dreptatii ca si cum aceasta ar trebui ,,sa vina din cer”, fara
implicarea noastra. De ce omul care infaptuieste nedreptatea o
dezavueaza, preferand dreptatea?! Cum se justifica comportamentul
moral al omului?! Platoprin glasul lui Glaucon, in Mitul lui Gyges,
subliniaza: ,,Niciun om nu este drept de bunivoie, ci doar silnic”, adica
de frica, de teama legii, sustinand astfel ideea ca natura umana este
incompatibila cu practicarea dreptatii. Textul mitului lui Gyges este
elocvent Tn acest sens. Relatia dintre dreptate si nedreptate este
analizatd de Platon Tn opera de maturitate Republica, dialog consacrat
Ideii de Dreptate. Aristotel a preluat din ideile magistrului sau si a
elaborat prima teorie despre dreptate, n Politicasi in Etica

155 Platon, Republica, vol. V, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1986, p.124.
1%6 |bidem, p.119.
157 Platon, Republica. Mitul lui Gyges, op. cit. Conceptia lui Platon despre dreptate nu

coincide cu cea a lui Glucon, pentru ca, potrivit lui Platon, temeiul dreptatii se afld in
interioritatea umana, si nu in exterior. Este o lege a sufletului, care tine de armonia
launtrica, de ordinea interioard a acestuia. Este virtutea tuturor virtutilor, fapt pentru
care reprezintd primul principiu al eticii sale.

1%8 Aristotel, Politica, Bucuresti, Ed. Iri, 2002.
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Nicomahicd™)] De la Platon, Aristotel, pana la Jh. Rawls, nicio teorie
despre dreptate nu a solutionat problema dreptatii, desi sunt contributii
remarcabile Tn literatura de specialitate care au dainuit Tn timp, fiind
actuale si astazi. Nedreptatea din aceastd lume este atat de mare Tncat
este imposibil ca o teorie sa rezolve o problema atat de dificila si
complexa. Pe de altd parte, cati oameni au cultura dreptatii?! Nici
macar cei care studiaza stiinte juridice! Acestia raman doar la drept!
Se prevaleaza de proceduri, regulamente, acte normative care nu au
nicio substanta morala, iar in spatele lor comit nedreptati de
neimaginat. Foarte grav este cnd aceste nedreptati sunt comise cu
buna stiinta, pentru a descuraja, indeparta, umili, marginaliza sau chiar
distruge pe celalalt. Este absurd si trist, pentru ca acest Celalalt poate
sa fie un om devotat, loial, performant, dar care in loc sa fie apreciat
corect, devine incomod si indezirabil, Tn pofida profesionalismului si
integritatii caracterului. Omul cu adevarat just nu are nevoie de reguli,
de proceduri, nu se formalizeaza ca s faca ceea ce trebuie. Pana la
intelegerea si la slujirea dreptatii in cetate este un drum lung! Teoriile
despre dreptate consacrate in literatura de specialitate, de la teoria lui
Aristotel din Politica si Etica Nicomahica la teoriile
contractualiste moderni cele neocontractualist libertariene
contemporansunt accesibile doar celor care studiaza filosofia si
care sunt foarte putini, pentru ca educatia filosofica nu este accesibila
oricui. La nivelul majoritatii, fiecare are dreptatea sa, asa cum fiecare
are propria sa proiectie asupra divinitatii si a fericirii. Dreptatea este

159 |dem, Etica nicomahicd, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, 1988.

160 Aristotel, Politica, op. cit.

161 |dem, Etica nicomahicd, op. Cit.

162 Exponentii contractualismului modern sunt Jh. Locke, Rousseau, Hobbes.

163 Reprezentantul neocontractualismului este Jh. Rawls, cu lucrarea O teorie a
Jjustitiei (A Theory of Justice), Harvard University Press, 2005.

164 Libertariansmul si neolibertarianismul se regisesc in operele lui Fr. von Hayek
(Drumul catre servitute, Bucuresti, Humanitas, 1993) si Robert Nozick (Anarhie, stat
si utopie, Bucuresti, Humanitas, 1997).
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subiectiva, relativa, in sensul ca difera de la individ la individ, de la un
popor la altul. Astfel, ceea ce poate si Thsemne acte juste pentru un om
poate sa lezeze pe un altul sau ceea ce pentru un popor inseamna
dreptate, pentru altul semnifica nedreptate, exemplul cel mai recent
fiind razboiul din Ucraina, privit dintr-o asemenea perspectiva, sau
razboiul dintre Israel si Palestina. Unde se afla dreptatea?! Nedreptatea
este necesara doar pentru a constientiza dreptatea! Asa cum raul este o
cauza a binelui. Este preferabil sa suporti nedreptatea, decét sa o
comiti. Dar nedreptatea nu trebuie lasatd sa domine, asa cum se
intampla astazi in lume. Cu siguranta, nedreptatea, raul sunt totalmente
indezirabile si avem nevoie sa le contracaram Tn si prin actiunile
noastre. O lume dreapta trebuie sa fie pentru toti locuitorii acestei
Planete, dreptatea este o valoare universala, ,,este 0 virtute perfecta,
dar nu privita la modul absolut, ci prin comparatie cu celelalte
virtu‘;i’ Aristotel considera dreptatea distributiva ca fiind o functie
a cetatii in sensul de a se da fiecaruia ceea ce se cuvine. Dreptatea
distributiva, dupa Aristotel, nu este egalitara, ci proportionala: ea
constd Tn a da parti egale persoanelor considerate egale, dupa un
anumit criteriu de merit, dar ,,daca persoanele nu sunt egale, ele nu vor
avea parti egale’]’*®| Pana in ziua de azi, problema drepttii sociale
poate fi inteleasa ca aceea a repartitiei echitabile, dreapta distribuire a
bunurilor, sarcinilor si demnitatilor in interiorul unei societati.

Unde se afla dreptatea Tn aceasta lume, cand sunt incilcate
drepturile fundamentale ale omului, cénd principiile de drept
international nu au nicio relevanta?! Cine are dreptul moral sa incalce
libertatea morala a milioane de oameni? Institutiile internationale nu
au nicio putere in fata celor care incalca regulile, comit crime si acte
monstruoase. Presiunile institutionale la nivel international nu sunt
adecvate pentru a stopa actele injuste comise, fard ca cei care le

165 Aristotel, Politica, Bucuresti, Ed. Iri, 2002.
166 |pidem.



78 GABRIELA POHOATA

provoaca sa suporte consecintele sau sa fie pedepsiti conform
legislatiei internationale. Ne intrebam: cine este responsabil pentru
raul, nedreptatea, coruptia care exista, astazi, peste tot in lume, desigur,
n proportii si forme diferite?!

Cine trebuie sa infaptuiasca justitia Tn lumea in care traim?
Sistemele de drept din fiecare tara trebuie puse in slujba justitiei, a
dreptatii. Altfel, acestea pot afecta armonia sociala, pot atenta la
moralitatea unei colectivitati. Cand intr-o tara legile Tn vigoare nu sunt
respectate, domneste nedreptatea, iar guvernamantul Tisi pierde
legitimitatea. Statul de drept despre care se vorbeste atat de mult nu
este o abstractie juridica. Este bazat pe Rule of Law, dar cand coruptia
administrativa este sistemica, endemica, existenta acestuia este pusa
intre paranteze, pentru ca un stat corupt nu poate fi apreciat ca stat de
drept. Un stat de drept este bazat pe autoritatea legii cu ,,reguli
formale”, avand valabilitate universala pentru toti cetatenii, si
protejeaza libertatea fiecarui individ, dupa principiul ,,libertatea mea
este similard cu libertatea celorlalgi”. Argumentele prezentate
anterior converg Tnspre ideea cunoscuta din Antichitate, ca dreptatea
este 0 virtute sociald. Putem desprinde din invataturile socratice ideea
ca omul drept nu poate face raul in nicio imprejurare. Aceasta, pentru
ca omul drept este si bun, iar binele nu poate fi cauza raului. Dar ,,a fi
bun” tine mai degraba de esenta omului.... A fi om drept inseamna a
,practica dreptatea”; indiscutabil, dreptatea este superioard
nedreptatii, aducand folos real, putere si fericire unei comunitati sau
unui individ. Apreciem c&, merita sa readucem Tn atentie anumite idei
din filosofiile dreptatii, pentru a ne clarifica in legaturd cu sansa
noastra de a accede la dreptate Tn aceasta lume. Altminteri, raimanem
doar cu speranta in teodicee

167 Jh. Rawls, O teorie a justitiei, op. Cit.
168 G.W. Leibniz, Teodiceea, op. cit.
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V.2. De la teoria dreptdatii a lui Jh. Rawls la injustifia actuald

Dreptatea este o valoare perend a umanitatii, 0 tema
fundamentala a filosofiei politice inca din Antichitate. Tn mod curent
se distinge filosofia politica clasicd de cea moderna. Astfel, primii
teoreticieni ai dreptatii sunt Socrate, Platon, Aristotel, iar ganditorii
moderni sunt Jh. Locke, Th. Hobbes, J.J. Rousseau, Imm. Kant, dintre
acestia cei care l-au influentat pe Rawls in elaborarea teoriei sale
despre dreptate fiind Aristotel, Rousseau si Imm. Kant.

Lucrarea sa O teorie a justisiei a provocat o revolutie in
domeniul filosofiei dreptului, n secolul XX. Tn Romania cercetarile
despre teoria lui Rawls sunt rare in comparatie cu tarile anglo-saxone
sau cu cele care au o traditie democratica. Teoria lui Rawls, desi
readuce Tn centrul preocuparilor justifia distributiva, dreptatea ca
echitate, nu rezolva problema dreptatii Tn societate. Astfel, necesitatea
cercetarii acestui concept este imperioasa, astazi, pentru ca traim intr-o
lume Tn care inegalitatile si nedreptatea par sia se accentueze, iar
oamenii incep sa nu mai aiba incredere intr-o societate democratica si
dreapta, n care toti cetatenii sa fie egali Tn fata institutiilor publice.
Din aceasta perspectivd, ne propunem 1in cercetarea de fatd sa
identificam aspecte ale unei noi teorii asupra justitiei, pornind de la
criticile aduse teoriei lui Rawls si de la absenta unei justitii corecte in
societate, in conditiile unui stat de drept. Despre ce fel de dreptate
poate si fie vorba cand oamenii politici fac legi pentru satisfacerea
intereselor proprii, facand abstractie de cei pe care 1i reprezinta si care
i-au trimis Tn Parlament?! Intr-un stat de drept este posibil ca
magistratii sa imparta dreptatea numai pentru ei, avand pensii speciale,
fara respectarea principiului contributivitatii, pe care nici in cele mai
dezvoltate tari ale lumii nu le gasesti, acoperindu-se de legile pe care
ei Tnsisi si le-au dat. Legile nu au nicio substanta morala si nu se aplica
la fel pentru toti. Traim intr-o societate profund nedreapta, in care nu
exista niciun sistem de wvalori. Nu domina competenta si
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profesionalismul, ci impostura si mediocritatea. Este motivul pentru
care nu putem construi nimic durabil. Cetatenii acestei tari, mai ales
tinerii, sunt demotivati. Locurile de munca nu se ocupa prin concurs
corect de competente. Nu exista niciun fel de transparenta. Tn ultimii
zece ani au plecat din tara peste 1,2 milioane de tineri, ceea ce este
dramatic pentru capitalul de inteligenta al unei tari. Nu exista politici
adecvate de insertie a tinerilor pe piata muncii. Fiecare trebuie si se
descurce, chipurile in numele unei economii libere de piata, in care
statul nu trebuie sa se implice prea mult. Este o intelegere eronata,
pentru ca acest stat democratic trebuie sa creeze conditii optime pentru
ca fiecare cetatean sa se dezvolte si sa Tsi poata gasi locul
corespunzator in societate. Dar ,,un stat care prefera expansiunii si
elevatiei spirituale a indivizilor o indeménare administrativa ceva mai
mare, un stat care Tsi diminueaza oamenii, va observa ca nu se pot face
lucruri mari cu oameni mici”['*°|Se evidentiaza ideea ca valoarea unui
stat este conferita de valoarea indivizilor care-l compun. Libertatea
este conditia necesara a dezvoltarii intelectuale a omenirii. ,,Fiecare
este adevaratul paznic al propriei sanatiti, fie ea trupeasca, mintala sau
sufleteasca. Omenirea are mai mult de castigat lasand pe fiecare sa
traiasca asa cum crede el cd e mai bine decét silind pe fiecare sa
trdiasca asa cum li se pare celorlalti ca ar fi bine.’[*°|Ne intrebam
firesc: ce ar putea castiga omenirea, mai ales astazi?! Raspunsul este
unul singur: pace, dreptatea ca echitate, egalitate de sanse etc. Se stie
ca dreptatea nu poate fi obiectivatd in cetate fara manifestarea si
respectarea libertatii individuale a fiecarui cetatean. Pe de alta parte,
dreptatea este cea mai buna politica publica, Tn sensul ca repartitia
bunurilor ntr-o societate sa fie proportionald cu contributia fiecaruia
intr-un domeniu sau altul. Din aceasta perspectiva, egalitatea de sanse
inseamna ca locul fiecarui om in societate sa fie stabilit in functie de

169 J.S. Mill, Despre libertate, op. cit.
170 |bidem, p. 21.
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merite, talente, de eforturile facute pentru valorizarea acestora. Se pare
ca egalitatea de sanse este un principiu formal si la nivelul democratiei
occidentale, mai exact in spatiul UE, mai ales dupa Conferinta JAI din
8 decembrie 2022, cand Austria si Olanda au votat Tmpotriva intrarii
Roméniei si Bulgariei Tn spatiul Schengen. Viena avertizeaza
Bucurestiul ca va da un vot pozitiv pentru aderarea la Schengen cand
vor scadea cererile de azil in Austria. Conditia vizeaza politicile
europene, nicidecum Romania, scenariul fiind de fapt o améanare a
solutionarii problemei. Ministrul de Externe al Austriei, Alexander
Schallenberg, sustine ca Viena isi poate schimba votul cu privire la
aderarea Romaniei si Bulgariei la Schengen daca cererile de azil din
tara sa vor scadea in urmatoarele luni. ,,Sunt increzator ca vom reusi
sa ludm cu adevirat masuri aici, Tn urméatoarele cateva luni, astfel incat
cifrele sa scada. Apoi, nimic nu va mai sta in calea extinderii spatiului
Schengen. La urma urmei, nu am spus ca nu ne putem intelege pe acest
subiect niciodatd, ci doar Tn acest moment”, a spus Alexander
Schallenberg Tntr-un interviu pentru agentia austriaca de presa APA,
potrivit News.ro.

O asemenea argumentatie este total in afara temei Schengen,
declara Cristian Diaconescu, fost ministru de externe al Romaniei,
pentru ziarul Adevarul. Nu implica Romania, nu are niciun fel de reflex
n ceea ce priveste aderarea Romaniei la Schengen si mai ales nu
presupune din partea Romaniei niciun fel de demers. Am adus n
discutie aceasta speta pentru ca ilustreaza 0 incalcare flagrantd a
principiului echitatii in conceperea si promovarea politicilor publice la
nivel european. Ce legatura are santajul la care recurge Austria Tnspre
UE pentru a-si rezolva o problema interna cu dreptul castigat de
Romaéania si al Bulgaria, pentru intrarea Tn spatiul Schengen?! Dar cine
poate compensa pierderile pe care cele doua tari le inregistreaza in plan
economic, fiind private de sansa lor de a progresa asa cum merita,
avand n vedere eforturile facute de catre fiecare din aceste tari? Exista
multe nedreptdti n aceasta lume, dar aceasta depaseste spatiul
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rationalitatii politice si sfideaza normele si principiile justitiei
europene, anuléand in acelasi timp valorile etice ale UE. Nu trdim intr-o
lume corecta, dreptatea rimane 0 himera, atta vreme cat se comit
injustitii Tn raport cu anumite tari sau popoare, iar legile europene nu
se aplica, In conditii de egalitate, pentru toti cetatenii Europei. Ce
inseamna, de fapt, democratia astazi?! Dreptul celui mai puternic
asupra celui slab sau respectarea drepturilor si a libertatilor
individuale?! Cine sunt cei care decid soarta popoarelor, a natiunilor?!
Ce inseamna, astazi, solidaritate europeand, daca 26 de tari sustin
acelasi principiu, iar doua se abat de la lege si de la orice etica
elementara?! Este firesc ca 0 problema de justitie europeana sa fie
rezolvata nedrept?! Améanarea unei decizii atadt de importante poate
afecta nu doar tarile In cauza, ci si unitatea Europei. Romania este
blocatd, iar UE este zdruncinata de orgolii, de comunicare ineficienta
si de nerespectarea drepturilor si libertatilor fiecarei tari, indiferent de
marime, putere economica etc. Toate tarile UE trebuie sa se bucure,
fara discriminari, de acelasi statut. Altfel, nu putem vorbi de Uniunea
Europeana. Timpul a trecut, suntem Tn 2024 si nu exista decat sperante
vagi, iluzii privind acceptarea Romaniei si a Bulgariei cu drepturi
depline in Schengen! Cine contabilizeaza pierderile economice
cauzate de comportamentul abuziv al Austriei?! Desigur, tarile Tn
cauza! Ma intreb daca suntem fintr-adevar tari membre UE! Dupa
modul Tn care suntem tratati, fara nicio indoiala, nu se poate vorbi de
apartenenta la aceasta organizatie. Avem numai obligatii, dar nu si
drepturi depline! Cu siguranta, suntem piata de desfacere pentru
produsele din UE. Cum poate Roménia sa rezolve aceastd problema
atat de importanta?! Nu este cu putinta ca la nivelul conducerii statului
sa se accepte 0 asemenea stare de fapt! Unde este rolul sefului statului,
al guvernului?! De cine se tem?! Prin analogie, cum reuseste
presedintele Ucrainei sa determine Comisia Europeana sa sprijine
Ucraina cu sume fabuloase de peste 50 miliarde de euro pentru a rezista
n razboiul cu Rusia, Tn conditiile Tn care aceasta tara nu este membra
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UE?! Pentru cine este mai avantajos, atunci cand se iau decizii n
Comisia Europeana?! Pentru cei care sunt in UE sau in afara acestei
asa-zise organizatii care nici pe departe nu actioneaza pentru unitatea
Europei? Acum, incerc sa inteleg de ce Marea Britanie a renuntat la
UE! Ma gandesc ca daca ar fi existat politici echitabile si o legislatie
corectd, lucrurile ar fi stat altfel. Ceea ce se intampla, astazi, in Europa,
in Franta, Germania, Roménia, Spania, Polonia, Grecia, ma refer la
manifestatiile, protestele fermierilor care au invadat capitala UE,
Bruxelles-ul, ne dovedeste slaba coordonare, dar si politicile
totalmente inadecvate ale acestei organizatii. Europa se confrunta cu
probleme foarte grave legate de securitate generala, mediu, etica s.a.!
Exista foarte multa coruptie la varf (,,marea coruptie™) care a condus
inspre scaderea increderii intr-o organizatie incapabila sa rezolve
problemele cetatenilor din tarile membre, sa apere si sa respecte
drepturile si libertatile acestora! Dreptatea nu inseamna dreptul celui
puternic asupra celui slab! Nu impartasim opiniile sofistilor
(Kalikles) reiterate de Fr. Nietzsche. Dreptatea sociala in
democratie inseamna egalitate de sanse, ceea ce presupune ca locul
fiecaruia in societate, organizatie (individ, stat) sa fie apreciat n
functie de merite, talente, de eforturile facute pentru valorizarea
acestora. Din pacate, egalitatea de sanse este un deziderat, atata vreme
cat legislatia este indoielnica, incalcand drepturile si libertatile
cetatenesti. Exista tari privilegiate in UE, iar la noi, in Romania, exista
categorii socioprofesionale care se bucura de privilegii acoperite de
legi construite de ele insele, cu 0 anumita destinatie, sfidand o tara
intreaga prin comportamentul lor lipsit de orice etica elementara,
personaje care au practicat dreptul, dar fara a sluji justitia care este o

171 Platon, Republica, in Opere, vol. V, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedica,
1986.

172 Fr, Nietzsche este filosoful care distinge intre morala de stipdni si morala de
sclavi, dihotomie fird conotatii sociopolitice; se refera la manifestarea diferitd a
vointei de putere.
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virtute morala. Cu alte cuvinte, au ramas la drept fara a fi infaptuit
dreptatea in cetate.

Daca am pune in practica douda din poruncile aflate ih Scriptura:
., lubeste pe Dumnezeu” si ,, lubeste-fi aproapele ca pe tine nsuzi”,
despre care Hristos ne-a spus ca rezumau legea si proferii, n-ar mai
exista nici nedreptate, nici violenza in lume.

Pentru ca n anul 2024 s-au implinit 300 de ani de la nasterea lui
Immanuel Kan meritd si readucem Tn memorie anumite idei pe
care le-a impartasit si care trebuie readuse in actualitate, pentru ca
ganditorul german credea cu tarie Tn perfectibilitatea genului uman.
Astfel, pentru génditorul german, cooperarea si pacea sunt mai
rationale si preferabile pentru state, in raport cu razboiul. Sunt doua
asumptii de natura etica, pe care se sprijina doctrina lui Kant, a pacii

.....

aceste idei au fost sustinute si de alti ganditori iluministi de expresie
liberala, inclusiv J.J. Rousseau. Credinta n acest tip de rationalitate si
in capacitatea individului uman de a-si realiza potentialul interior
conduce la sustinerea de catre Kant a ipotezei posibilitatii eliminarii
razboiului din societatea umana. De asemenea, Kant apreciaza ca
instituirea unui sistem de guvernamant republican (non-aristocratic),
n care conducatorii sunt raspunzatori pentru faptele lor, ar conduce la
relatii internationale pagnic intrucét cetatenii ar trebui sa decida
dacd pornesc sau nu un rizboi. In acest sens, Kant sugereazi ca
razboiul este rezultatul guvernarii statelor de catre minoritég Ceea
ce se intampla astazi Tn lume contravine filosofiei morale kantiene care
pledeaza pentru valori etice consensuale. Astazi, nu pacea este
dezirabila, ci razboiul! Este cea mai mare nedreptate pe care o traiesc

173 Imm. Kant, Spre pacea eternd, Bucuresti, Ed. All, 2007, pp. 78-87.
174 Ibidem, pp. 72-74.
175 1bidem.
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popoarele afectate de razboi, iar ceea ce este halucinant se refera la
incapabilitatea liderilor lumii de a stopa rizboaiele acestui secol, prin
negociere, consens, compromis. Tn loc sa existe preocuparea pentru o
comunicare socialda adecvatd, grija se manifestd pentru Tnarmare,
pentru discordie si distrugere. Spre ce se indreaptd omenirea astizi,
pentru ca nu sunt semnale de stopare a conflictelor?! Mai mult, cei care
au declansat conflicte discuta despre ,,0 noua ordine mondiala”, in care
sa domneasca dreptatea si egalitatea. Ironia este ca aceste cuvinte
apartin tocmai agresorului, la intalnirea intre cei mai puternici dictatori
ai lumii, cu prilejul primei vizite in China, a lui Putin, dupa realegerea
ca presedinte al Rusie Ironia istoriei este ca solutia de ,,pace” sa
vina de la cel care a declansat razboiul, nu pe cale pasnica, ci apeland
la ajutorul unui dictator care ,,joaca la dublu”, intors din una dintre cele
mai democratice tari ale Europei (Franta). Asadar, raul acestei lumi nu
1l constituie razboiul Tn sine, amenintarea nu provine de la inarmare, ci
de la duplicitatea diplomatica a celor care decid soarta popoarelor
lumii, erijandu-se intr-un fel de ,,dumnezei.” Se uita ca Dumnezeu nu
este cauza raului! El este Binele suprem. Atunci, pe ce cale se afla
lumea actuala?!

176 Discursul de la intalnirea televizati in direct, din data de 16 mai 2024.



Capitolul VI
EXISTA DREPT FARA ETICA?

Exista 0 mare deosebire intre drept si dreptate. Confuzia este
intalnita, astdzi, peste tot in lume, in pofida avansului cunoasterii
umane. Intelegerea clari a celor doua concepte este legata de educatia
filosofica a fiecarui om, mai precis, de eticd, tocmai pentru ca dreptul
s-a disociat de etica. Ideea de drept este la fel de veche ca si filosofia.
Cercetarea dreptului Tn general depaseste competentele oricarei stiinte
juridice particulare si constituie domeniul filosofiei dreptului sau
filosofiei juridice. Filosofia dreptului este mai veche decét stiinta
dreptului, deoarece la toti marii creatori de sisteme filosofice din cele
mai vechi timpuri gasim elemente de filosofia dreptului legate de
incercarile lor de a descifra raporturile dintre oameni, dintre om si
societate, dintre morala si drept. La Platon, ca si in toata gandirea
greaca, justitia este considerata sub aspectul subiectiv, ca virtute, chiar
ca cea mai inalta virtute. Dreptatea reprezinta virtutea tuturor virtutilor,
primul principiu al eticii platonicien lar la Aristote dreptatea
este virtutea perfecta, dar nu privita la modul absolut, ci prin
comparatie cu celelalte virtuti. Normele emanate de Stat, adica dreptul
pozitiv, sunt considerate mai mult ca un fel de sfaturi pentru un trai
drept, cu scopul de a ajunge la fericire, norme strans unite de cele
morale. Astfel, dupa Aristotel, constitutia cetatii, adica dreptul,
urmareste virtutea, binele si fericirea cetatenilor. De altfel, in gandirea
antica greceasca, dreptul era dizolvat in etica, cu alte cuvinte, n
filosofia practica. Astfel, putem distinge dintru inceput raporturi

177 Platon, Republica, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1986.
178 Aristotel, Politica, Bucuresti, Ed. Iri, 2002.
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strénse Tntre filosofia dreptului si filosofia practica sau etica, ce Th sens
larg include filosofia dreptului; etica studiaza principiile actiunii, ale
moralitatii, precum sunt ideile de libertate, de datorie, de fericire, de
bine, sensul vie;i Or, chiar dreptul este o idee practica, un principiu
regulator al conduitei. Tn studiul dreptului, ne aflim totdeauna n
contact cu morala, care este obiectul de studiu al eticii. Astfel, pentru
a defini dreptul, este necesar sa il distingem de morala, deoarece sunt
doua notiuni alaturate si adesea confundate. Studiind apoi evolutia
istorica a dreptului, vom descoperi ca ideile morale si institutiile
juridice se dezvolta in acelasi sens, in mod paralel: fiecarui sistem de
drept pozitiv Ti corespunde un sistem analog de morala pozitiva.
Studiind apoi idealul dreptului, vom gasi ca el nu e altceva decat un
aspect al idealului Binelui. Trebuie insa precizat dintru Tnceput faptul
ca morala are ca obiect aprecierea faptelor interne de congtiin; iar
dreptul vizeaza alteritatea, adica vizeaza aprecierea faptelor exterioare
ale persoanelor, in relatie cu alte persoane. Dreptul este o obiectivare
a justitiei Tn societate. lar justitia este o virtute morala. Astfel, notiunile
de drept si justitie emerg din filosofia morala. De aici, legatura stransa
ntre drept si morala, respectiv etica. Tn determinarea conceptului de
drept pe care o realizeaza ih Metafizica moravurilo Kant atrage
atentia asupra faptului ca dreptul nu se interescaza de motivele
subiective ale actiunilor, cum ar fi dorintele, nevoile, intentiile, ci doar
de felul in care realizarile libertatii subiectilor sa poatd concorda cu o
lege generala. Dreptul este deci intruchiparea conditiilor in care vointa
unuia poate fi unitda cu vointa celuilalt, dupa o lege universala a
libertatii. Principiul universal al dreptului este urmatorul: ,,Fiecare
actiune este justa daca datorita ei sau a maximei sale coexista libertatea

1% G. Pohoatd, Studii de filosofie morald, cap. Nevoia de eticd, Bucuresti, Pro
Universitaria, ed. bilingva, 2015.

180 M. Djuvara, Teoria generali a dreptului, Bucuresti, Ed. All, 1995, p. 13.

181 |mm. Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Antet, 2013.
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vointei fiecaruia cu libertatea fiecaruia dupa o lege universalé’
Dreptul nu poate patrunde Tn interioritatea persoanei umane, dar o
poate proteja. Sistemul de valori care ghideaza dreptul contine
elemente perene, dar si variabile; el are 0 anumita dinamica conexa la
timpul istoric pe care 1l parcurge, poate coopta noi valori, cu privire la
care demnitatea umana poate constitui un standard initial. De aceea,
M. Djuvara preciza: ,,Ideea fundamentala care sta la baza dreptului este
(...) respectul demnitatii omenesti, respectul omului fata de om, cu
simpatie fata de semeni, prin urmare respectarea tuturor drepturilor lui
legitime, adica a acelora care nu reprezinta incilcarea libertatii
celorlalti’*®

VI.1. Relagia intre drept si morald n filosofie

Problema raporturilor dintre morala si drept fiind una dintre cele
mai importante probleme ale Filosofiei dreptului, i-a preocupat
adeseori pe teoreticieni si constituie un punct caracteristic de
comparatie intre diverse sisteme. Jhering spunea ca este Capul Horn al
stiintei juridice, adica o stanca periculoasa de care multe sisteme s-au
ciocnit si au naufragiat

Dificultatea Tntelegerii relatiei dintre drept si morala este legata de
faptul ca intre cele doua specii de determinari etice — cea subiectiva sau
morala si cea obiectiva sau juridicd — existd 0 coerentd necesara. Cu alte
cuvinte, Tntre drept si morala sunt relatii constante, ce pot fi determinate
a priori, intrucat sunt necesitati logice. Relatia fundamentala se exprima
prin aceasta maxima: Ceea ce e datorie e intotdeauna drept si nu
poate fi datorie ceea ce nu e drept. Se releva astfel ideea ca dreptul si
morala, fiind norme de conduita, trebuie sa aiba un fundament comun.

182 1hidem.

183 M. Djuvara, op. cit., vol. Il, p. 78, apud Ana Rodica Stiiculescu, Alexandru
Manafu, Elemente de filosofie si filosofie juridica, Constanta, Ex Ponto, 2001, p. 351.
184 Giorgio Del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, Bucuresti, Ed. Europa Nova,
1995, p. 200.
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Conduita umana fiind unica, urmeaza ca regulile care o determina
trebuie sa fie intre ele coerente, sa nu se contrazica. Intre drept si morala
va exista 0 deosebire, dar nu o separatie, si cu atat mai putin o opozitie.
Este adevdrat cd dreptul ingaduie multe lucruri pe care morala le
interzice, fapt pentru care omul are dreptul moral de a nu se supune unei
legi care contravine naturii umane. Exista insd probleme de drept care
pot parea ca fiind neutre din punct de vedere moral, caci reies pur si
simplu din regulile de organizare sociald si politica. Insi ambele
categorii etice imbratiseaza omul Tn integritatea sa, care este totodata
fizica si spirituala.

Dreptul e un ,,minim etic”, adica are Etica atat cat e indispensabila
vietii sociale. Nu intamplator, dreptul constituie Etica obiectiva, iar
morala, etica subiectiv Din aceastd pozitie diversa emerg toate
celelalte caractere diferentiale. Tnainte de toate, in aprecierea actiunilor,
dreptul porneste de la aspectul exterior (fizic), in timp ce morala pleaca
de la considerarea elementului interior (psihic). Criteriul moral se
exercita Tn sens opus celui juridic, deoarece Tn constiinta subiectiva are
dintre care subiectul trebuie sa aleaga una. Dreptul, dimpotriva, tinde sa
stabileasca 0 ordine obiectiva de coexistenta; el trebuie sa considere
Tnainte de toate, aspectul exterior al actiunilor, fiindca Th cdmpul exterior
sau fizic are loc interferenta, intalnirea atitudinilor mai multor fiinte si,
prin urmare, acolo se naste cerinta limitarii. Din aceasta perspectiva, se
poate spune ca dreptul este partea eticii care stabileste temeiurile de
coexistenta intre mai multi indivizi. Din cauza ca oamenii nu sunt
morali, desi ar trebui sa fie, dreptul este necesar. Daca am putea sa ne
lasam Tn grija sentimentului subiectiv si a ratiunii fiecaruia in ceea ce
priveste aplicarea regulilor drepte Tn viata sociala, teoria justitiei insasi
ar fi inutila, dar ar trebui sa traim intr-o societate de zei si de sfinti, si nu
intr-o societate umana. Ideea dreptului apare mai intai ca existenta

185 |bidem, p. 204.
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obiectiva, n afara indivizilor, a acelor principii pe care ratiunea poate sa
le redescopere prin ea insasi. Etica se refera exclusiv la constiinta
subiectului, tinde sd gaseasca pacea internd. Dreptul in schimb
reglementeaza relatiile cu altii, stabileste prin urmare un regim de
coexistenta si are ca principiu fundamental obligatia de a nu vatama pe
altul. Ne raliem pe pozitia lui Georgio Del Vecchio, privind
inacceptabilitatea distinctiei absolute ntre actiunile interne si externe,
,»pentru ca toate actiunile sunt in acelasi timp interne si externe, adica au
un element psihic si unul fizic. Nu se poate, prin urmare, admite ca
actiunile interne sunt reglementate numai de Morala si cele externe
numai de Drept. Adevarul este insa ca ambele, Dreptul si Morala, sunt
norme universale, care imbratiseaza toate actiunile; fireste, Morala
incepe sa considere momentul intern al actiunii, dar sfarseste prin
considerarea lui externa. Dreptul, dimpotrivd, mai ntai se indreapta
catre aspectul fizic sau extern al actiunii, dar pe urma urca la intentie, la
momentul psihic sau intern, care are de asemenea 0 mare importanta in
domeniul dreptului. Dreptul nu este o organizare pur mecanica a
actiunilor. Principiul coercibilitatii dreptului este adeviarat, dar el se
deduce pe alta cale, plecand de la conceptul de bilateralitate, care este
esential dreptului. Nu este exact nici a numi datoriile morale imperfecte,
pentru ca nu sunt coercibile. Coercibilitatea este numai 0 forma de
sanctiune particulara a dreptului. Datoriile morale au si ele o sanctiune,
aceea a constiintei si a opiniei publice, si sunt, deci, prin ele insele,
perfecte’ Meritul de a fi incercat problema distinctiei dreptului de
morald Tn mod sistematic i apartine lui Chiristian Thomasius
(1655-1728 cu toate ca elementele doctrinei sale se pot gasi la
scriitorii anteriori, de ex., la Marsilio din Padova, si chiar, Tn parte, la

186 Giorgio Del Vecchio, op. cit., p. 96.

187 Christian Thomasius are o importantd demnd de notat in istoria culturii, ca
reprezentant al Iluminismului (Aufkldrung), adica al acelei miscari care tindea sa
raspandeasca stiinta in asa fel incat poporul sa profite de ea, iar condamnarea
prejudecitilor sa insemne un folos pentru societate, apud idem, p. 94.
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Avistotel. Gandirea lui Thomasius este in esenta aceasta: Etica se refera
in mod exclusiv la constiinta subiectului, tinde sa gaseasca pacea
interna, Tn timp ce dreptul tinde la pacea externa, cautand sia Impiedice
conflictele care pot naste din viata sociala. Exterioritatea dreptului este
marcata de faptul el este text, in sensul larg, culegere de legi, coduri,
conventii, contracte, nu numai text scris, ci si traditie, care are ,,forta de
lege”. Existenta sa efectiva presupune o institutie insarcinata sa aplice
dreptul — justitia. De la drept la justitie nu se poate trece fara mediere.
Justitia este intermediarul prin care dreptul devine realitate. Justitia si
dreptul nu pot fi astfel separate, nici de sentimentul subiectiv, nici de
cunoasterea realitatii umane concrete, in care ele se dezvolta. Viata
dreptului rezida in aceasta interactiune intre social si juridic. Altfel spus,
dreptul nu poate rezista viu si efectiv decét daca are la baza o intelegere
a realitatii sociale si poate sa se produca el insusi prin intermediul
jurisprudentei. Principiul fundamental al filosofiei practice, adica al
moralei si al dreptului, este pentru Wolf ideea de perfectionare. Omul
are datoria de a se perfectiona si de a promova perfectionarea altuia;
aceastd datorie este si un drept. Reluand principiile lui Leibniz, care
ntelegea dreptul ca potentia moralis si datoria ca necesisitas moralis,
Wolf afirma ca dreptul nu este decét facultatea de a ne Tndeplini propria
datorie, prin urmare, dreptul permite, iar morala ordona. Dreptul este lex
permissiva, morala este lex praeceptiva. Dar conceptia aceasta este
susceptibila de critica deoarece confunda datoria morala cu datoria
juridica: multe lucruri sunt permise de drept, iar morala le interzice. Pe
de alta parte, dreptul are si un caracter imperativ, nu numai permisiv.
Adevarata distinctie a dreptului de morala a fost insa neglijata de Wolf,
ca si de predecesorul sau Leibniz. Este stiut ca relatia dintre drept si
morald a constituit o tema predilecta de cercetare pentru teoreticienii
contractualismului, precum si pentru ganditorii iluministi. Kant, de
exemplu, a suferit influenta lui Rousseau, dupa cum se deduce din insasi
substanta sistemului sau filosofic si chiar dintr-o marturisire explicita a
sa. El a scris: ,,A fost o vreme cand am crezut ca cea mai mare valoare
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consta in inteligenta si ca scopul suprem al vietii este constiinta.
Rousseau m-a lamurit si m-a convins ca exista ceva superior: libertatea
si moralitatea”|'®8| De aici, doctrina kantiani a primatului ratiunii
practice asupra celei teoretice. Tntelegem astfel de ce dreptul trebuie sa
ramana sub controlul unui principiu de justitie, idee de sorginte kantiana.
Din aceasta cauza, doctrina dreptului nu reprezinta decét o subdiviziune
a doctrinei moravurilor. La baza filosofiei kantiene a dreptului sta
imperativul categoric: ,,Actioneaza astfel incat maxima actiunii tale sa
poatd servi ca maxima a unei actiuni generale”. Facand distinctie intre
sfera dreptului si sfera moralei, Kant apreciaza ca moralitatea consta in
conformitatea intentiilor noastre cu cerintele imperativului categoric, iar
legalitatea consta 1n conformitatea faptelor noastre cu cerintele
imperativului categoric. Dreptul permite convietuirea dintre vointele
libere, el fiind ,,0 totalitate de conditii in care vointa libera a fiecaruia
poate coexista cu vointa libera a tuturor, in conformitate cu o lege
universala a libertégii’ Filosofia germana a secolelor al XVIl1-lea si
al XIX-lea a exercitat o influentd puternica asupra gandirii juridice.
Reprezentantii cei mai de seama au fost Kant, Fichte si Hegel. Nota
definitorie comuna pentru toti trei o reprezinta intelegerea omului ca
fiinta rationala, care se bucura de liberul-arbitru — distinct de natura pe
care 0 poate lumina prin ratiune.

VI1.2. Dreptul si natura umand. Cum se pozitioneazd astdzi
dreptul in raport cu etica?!

Ideea unui fundament natural al dreptului este veche. Dreptul nu
este produsul unei conventii, al unei decizii arbitrare, el decurge din
natura omului ca animal politi¢™]

188 |mm. Kant, Critica ratiunii practice, Bucuresti, Ed. Iri, 1995.
189 1bidem.
190 Aristotel, Politica, op. cit.
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A fi drept inseamna a consimti la ordine, Tn sens larg. Libertatea
de a ne comporta ca si cand ordinea nu ar exista nu fi este data nimanui.
Omul are datoria de a participa la ordinea wuniversald, iar
constientizarea ei 1i sporeste libertatea interioara. Atunci cand omul
aflat pe cale este deturnat de cei care nu constientizeaza necesitatea
universala, se strica echilibrul universal. Aceasta abatere de la
moralitate, chiar daca nu e pedepsita de lege, nu ramane nesanctionata
de teodiced™]

Exista Tn om o aspiratie inspre ordine, ca si nazuinta catre
Absolut. De aici, legatura stransa dintre drept si morala. De altfel, omul
este ambivalent, combinatie de entropie si negentropie, de dezordine
si ordine. Prin intermediul ratiunii, omul poate sa-si ordoneze viata
interioard. Printr-o frumoasa imagine, Kant distinge cerul instelat
deasupra capetelor noastre, iar in noi, legea morala ca ordine a
necesitatii si a libertatii. Specificul naturii umane este de a putea, libera
fiind, sa-si contrazica natura. A-ti face datoria inseamna deja a nu mai
fi asa cum esti, a lupta impotriva a ceea ce reprezinta In noi marca
naturalitatii (inclinatii sau dorin'ge Tocmai aceasta duplicitate a
omului de a fi Tn acelasi timp sensibil si inteligibil 7l face capabil de
moralitate. lar etica nu e, in fond, decat efortul de gasi rigoarea
normativa a actului uman, n conditiile unei cronice carenye de absolut.
Norma etica nu poate avea alt criteriu legitim decat Absolutul. Si
atunci etica este tentativa eroici de a recompune absolutul din
fragmentele tacerii sale, de a gasi legea in numele careia se poate trai
cu demnitate ocultarea legii adevarate. ,,Etica este disciplina nascuta
prin indepartarea de absolut, e un mod de a administra aceasta

191 G.W. Leibniz, Teodiceea, op. cit., inseamna justitia divinititii. Dumnezeu amana,
dar nu uitd. Fiecare primeste mai devreme sau mai tarziu ceea ce merita! Asadar, nu
iti face griji, continua sa intelegi si s participi la ordinea universald, ceea ce iti va da
forta de a converti raul in bine si de a te pozitiona deasupra raului. (s.n.)

192 Christine Le Bihan, Marile probleme ale eticii, lasi, Institutul European, 1999,
p. 23.
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indepértare’ Kant scrie ca oamenii sunt nesociabil sociabili: ei vor
sa traiasca Tn societate pentru ca stiu ca este necesar (sociabilitate), insa
niciunul nu este dispus sa-si impuna Siesi exigentele pe care le
antreneaza aceastd existenta colectiva (nesociabilitate). Lasate sa se
desfasoare liber, raporturile umane ar fi deci pasionale, cu conflicte si
lipsa de securitate, si ar conduce catre 0 situatie contrara obiectivului
urmarit prin asociere. De aici rezulta necesitatea de a institui un arbitraj
impartial care sa se aplice in mod echitabil tuturor. Nascut din
incapacitatea indivizilor de a-si regla in mod spontan relatiile, dreptul
este Tn mod natural constrangator. O societate de oameni drepti ar fi 0
societate perfecta. Dar existenta sociala nu se poate baza pe virtutile
indivizilor care o compun. Cel care nu recunoaste in el Tnsusi legea
morala trebuie totusi sa o respecte ca fiind o constrangere exterioara.
De aici, nevoia de drept, de lege etc. La Kant, dreptul este expresie
rationala, un imperativ categoric, si e un scop in sine ca legea morala
insasi, ca Absolutul si ca Dumnezeu; dreptul acesta exista ideatic in
cugetul fiecaruia dintre noi si pe el se bazeaza ordinea juridica
pozitiva. ,,Cea mai mare problema pe care natura o impune genului
uman spre dezlegare este infaptuirea unei societati civile menite sa
administreze Tn mod general dreptul. Numai n societate, si anume,
intr-o societate unde domneste cea mai mare libertate, deci un
antagonism general al membrilor ei, si totusi cea mai exacta
determinare si asigurare a limitelor acestei libertati ca sa poata exista
cu libertatea altora, poate fi atinsa Tn omenire suprema intentie a
sarcind pe care natura o impune omului trebuie sa fie o societate Tn care
libertatea se combina, prin legi exterioare, in cel mai inalt grad cu forta
abstracta, adicd o constitutie civila perfect justa. "]

198 Andrei Plesu, Minima moralia, Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 18.
194 |mm. Kant, apud Maria Furst, Jungen Trinks, Philosophie, Wien, 1992, Manual de
filosofie, trad. din germana de Ioana Constantin, Humanitas, 1997, p. 233.
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Kant a crezut Tn progresul umanitatii, intr-o vreme in care altii
sustineau, dimpotriva, cd numai individul poate progresa, nu insa
genul uman. Acestei opinii, Kant 7i opune un rationament caracteristic.
Daca noi, sustine el, avem datoria de a conlucra pentru cel mai mare
bine al umanitatii, trebuie sa avem credinta ca sfortarile noastre nu sunt
zadarnice. Astfel, ca un corolar al datoriei noastre, trebuie sa acceptam
credinta Tn perfectibilitatea genului uman. Si, intr-adevar, nu ar avea
sens sa ne simtim legati de o datorie daca nu am crede in eficacitatea
Tndeplinirii ei, fie chiar indepartate. Cumva, s-ar putea intelege faptul
cd exigenta unei ordini juridice decurge din natura umana. nainte de
legea pozitiva exista 0 lege care Ti asigura acesteia validitatea si care
ne permite sa recunoastem in toti ,,un ordin drept si legal”. Tntr-adevar,
,pentru om, faptul de a fi singurul ce are constiinta a ceea ce este
ordinea, a ceea ce este convenabil Tn actiunile si n vorbirea sa, a ceea
ce este masura, reprezintd 0 proprietate importanta datorata naturii si
ra‘;iunii’. Dreptul izvoraste din natura umana, ca si nevoia de
Absolut. Exista 0 stransa legatura intre nevoia omului de Absolut, de
perfectiune si de ordine. De aici, evidenta relatiei indisolubile dintre
drept si morala, drept si etica.

Omul de astazi, In goana dupa putere si bani, s-a indepartat de
Absolut, de aceea, dreptul s-a disociat de etica. Omul actual prea grabit
Tsi ghideaza actiunile numai dupa repere exterioare, pe care le
absolutizeaza, eludand ,,vocea propriei constiinte”. Criza morala,
spirituald, de autocunoastere, pe care 0 traverseaza omul astazi, Tsi
pune amprenta si asupra relatiei dintre etica si drept. Omul s-a
indepartat de propria sa natura originara, ceea ce inseamna, implicit,
indepartarea sa de etica, de Dumnezeu. Aceasta precaritate ontologica,
concretizata printr-un mare deficit de rationalitate si moralitate a
omului actual, a condus la disocierea dreptului de eticd. Nascut din
imperfectiunea omului, dreptul este el insusi intotdeauna imperfect.

195 |bidem, p. 41.
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Cum scria Kant: ,,Intr-un lemn atat de strimb precum este cel din care
este facut omul, nu se poate sculpta ceva absolut drept. Natura nu ne
impune decat si ne apropiem de aceasta idee’|*®®| De aici rezultd
ambiguitatile notiunii de dreptate, umanitatea facand din drept, potrivit
expresiei lui Kant, ,,0 idee ce trebuie realizata intr-un univers infinit”,
adica o idee care nu va putea fi considerata total implinita. Se poate
ntelege astfel ca dreptul nu poate functiona fara etica, pentru ca nu se
poate vorbi de drept fara dreptate ca virtute sociala. Mai mult, dreptul
trebuie subordonat eticii, pentru a-si ndeplini finalitatile, pentru ca
acestea sunt si finalitatile conditiei umane si ale societatii. Omul nu
poate justifica statutul de fiinta rationala daca fiintdnd in cadrul
societatii nu atinge acel prag minim al moralitatii. De altfel, omul nu
poate trai decat In societate, si orice societate cunoaste un ansamblu de
reguli de conduita si de valori, dar pentru respectarea lor este nevoie
de organizare, ordine si disciplina. De aici, legatura indisolubila dintre
drept si eticd. Sustinem ideea ca dreptul este justificat Tn mdsura in
care scopurile urmarite de el sunt juste. Daca dreptul nu este n
slujba justiriei, cu alte cuvinte, in slujba dreptatii, poate atenta la
moralitatea unei colectivitdti, afectand armonia sociala.

Tntelegerea contemporana a ratiunii de a fi a dreptului, a sensului
evolutiei sale, presupune, asa cum precizeaza Declaratia universala a
drepturilor omului, ,recunoasterea demnitatii inerente tuturor
membrilor familiei umane si a drepturilor egale si inalienabile care
constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume”. Daca
teoriile despre justitie si filosofia dreptului constituie Tn mod
incontestabil un domeniu de lucru autonom, aceastd autonomie nu
poate fi decét foarte relativda. Nu numai ca o teorie a justitiei si 0
filosofie a dreptului nu pot fi gandite separat; ele nu pot fi gandite fara

196 Imm. Kant, apud Dictionar enciclopedic de filosofie. Filosofia de la A la Z,
Elisabeth Clement, Chantal Demoque, Ed. All, 1999, p. 141.

197 Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptati de Adunarea Generald a
ONU din 10 decembrie 1948.
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o referinta, pe de o parte, la 0 conceptie morala, si, pe de alta parte, la
o filosofie politica. Interogatia asupra cetatii drepte, care marcheaza
adevaratele Tnceputuri ale filosofiei, constituie fundalul oricarei
reflectii asupra justitiei si dreptului.



Capitolul VII

O POSIBILA ABORDARE TRANSDISCIPLINARA
A EXPANSIUNII
TEHNOLOGICE ACTUALE

,,Nefericirea epocii noastre sta Tn excesul de stiingg si in
uitarea existensei si a interioritdfii.
Sgren Kierkegaard

Cercetarea de fata are ca obiectiv analiza relatiei dintre
dezvoltarea intelectiva a fiintei umane si avansul tehnologiei actuale,
incercand sa identificam limitele acestei relatii. Pornim de la premisa
ca abordarea transdisciplinara, prin recurgerea la fundamente, poate
oferi o intelegere a realitatii tehnologice actuale, dar si a perspectivelor
viitoare ale acesteia. Recursul la filosofie pentru a intelege ceea ce se
petrece astazi cu omul in raport cu tehnologia este conferit de nevoia
cautarii temeiului acestui progres al gandirii umane care nu este ferit
de dificultati insurmontabile si de efecte indezirabile.

O analiza filosofica despre realitatea tehnologica actuala nu poate
evita problematizarea modului in care omul se raporteaza la cunoastere
n exercitarea propriei constiinte, a propriei lui minti. Gandirea umana,
Tn ascensiunea sa spre adevar, genereaza mereu limite care, odata fortate,
antreneaza inevitabil solutii Tn chei aporetice. Cunoasterea adevarata
presupune o redirijare si reorientare a privirii intelectuale de la
problemele ,.tehnice” catre cele ,,nontehnice”, pentru ca, la un moment
dat, dupa o brusca iluminare (cum spune Platon Tn Scrisoarea a VlI-a),
nousul, treaz pe deplin, sa poata cuprinde, intr-o unica imbratisare,

198 Sgren Kierkegaard, Fardme filosofice, Timisoara, Ed. Amarcord, 1999.
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intreaga realitatg™] Rolul transdisciplinaritatii este acela de a face sa
coexiste Tn omul actual atat obiectivitatea subiectiva a stiintei, cat si
subiectivitatea obiectiva a tradigie si de a aseza umanul la confluenta
dintre onestitatea stiintifica si patosul traditiei. Analizand principiul
obiectivarii caracteristic stiintei moderne, Schrddinger observa ca
,lumea stiintifica a devenit obiectiva intr-un chip atat de odios, incat a
eliminat posibilitatea spiritului si a senzatiilor sale imediate si ca stiinta
modernd Se bazeazd pe obiectivare, iar prin aceasta a pierdut
posibilitatea unei intelegeri adecvate a subiectului cunoasterii’.
Majoritatea oamenilor de stiinta importanti subscriu tezei potrivit careia
,distantarea progresiva de lumea externa este pretul platit pentru a sti cat
de cat ceva despre lume”. Tn acelasi registru tematic poate fi incadrata
afirmatia lui Schrodinger, potrivit careia ,,suprimarea Subiectului
Cunoasterii din imaginea lumii obiective este pretul mare pe care l-am
platit pentru ca imaginea si fie destul de satisfacatoare’[**?| Vechiul
indemn al filosofiei ,,Cunoaste-te pe tine insuti”” pare sa nu mai aiba sens
acum, cand neurostiinta vine sa ne spuna ca noi, oamenii, nu avem
propriu-zis un ,.sine”. Ea ne demonstreaza elocvent, prin experimente
facute asupra creierului, ca suntem, fiecare dintre noi, un manunchi de
fenomene psihice si neuronale, inaltat pe sol fiziologic. Suntem, pe scurt
spus, un ,.ceva” care se crede ,,cineva”. ,,Suntem Masini-Eu, sisteme
naturale de procesare a informatiei, aparute in procesul de evolutie
biologica de pe aceasta planeta. Eul este 0 unealtid — una care a evoluat
pentru a controla si a prezice comportamentul propriu si intelegerea
comportamentului altora. Fiecare dintre noi isi traieste viata constienta

199 Andrei Cornea, Interpretare la Republica lui Platon, Opere, vol. V, Bucuresti, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 76.

200 Basarab Nicolescu, Noi, particula si lumea, trad. V. Sporici, lasi, Polirom, 2002,
p. 143.

201 Erwin Schrodinger, Ce este viata? Spirit si materie, trad. V. Efimov, Ed. Politica,
Bucuresti, 1980, p. 149.

202 | bidem.
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n propriul Tunel al Eului, nu Tn contact direct cu realitatea exterioara, ci
posedand o perspectiva launtrica, de persoana inti. ]

VI1.1. Epistemologia moderna si tehnologia actuala

Filosofia moderna incepe cu problema metodei, conturata
concomitent in Anglia si n Frang Tn epoca moderni filosofia
dominantd era epistemologia sau filosofia stiintei. Tn acest sens,
contributia stiintifica si filosofica a lui R. Descartes este cruciald
pentru dezvoltarea ulterioara a stiintei moderne. Prin elaborarea
metodei sale, Descartes a dorit sa ofere un procedeu capabil sa ofere
cautatorului de adevar cunostinte clare si distincte pe deplin adevarate
si cert Pentru Descartes, ,,partile clare si distincte” reprezinta tot
ceea ce face parte din domeniul matematicii pur Descartes este cel
care introduce utilizarea sistematica si uniforma a simbolurilor in
matematica si in stiintele naturii. Notatiile matematice si fizice,
utilizate astazi, sunt cele carteziene. El este urmat Tn acest proiect de
savantii sec. XVII-XVIII, dintre care 1i amintim aici doar pe Galileo
Galilei si Isac Newton, cu programul de matematizare (punerea in
ecuatie) a legilor naturii. insa proiectul leibnizian, de elaborare a unei
limbi simbolice universale, este cel mai consistent si se va finaliza la
sfarsitul sec. al XIX-lea prin Ideografia lui Frege, iar in a doua
jumatate a sec. XX, prin aparitia informaticii si a calculatoarelor
electronice. Intr-adevir, informatica contemporani fsi are originile in

208 Thomas Metzinger, Tunelul eului. Stiinta mintii si mitul sinelui, Bucuresti,
Humanitas, 2015.

204 p P, Negulescu, Problema cunoasterii, in Opere alese, vol. 1,

205 R, Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea si a cduta
adevarul in stiintd, trad. Daniela Roventa-Frumusani si Alex. Boboc, Bucuresti, Ed.
Academiei Roméne, 1990, p. 122.

206 |dem, Meditatii privitoare la filosofia primd, in care sunt demonstrate existenta lui
Dumnezeu si deosebirea reala dintre sufletul si corpul omului, trad. Ion Papuc,

Bucuresti, Ed. Crater, 1993, p. 20.
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proiectele teoretice si n realizarile practice leibniziene. lon Vezeanu
afirma ca ,,Leibniz este fondatorul informaticii’ El este cel care
redescopera calculul binar (0,1), dupa un manuscris chinez incredintat
de un calugar iezuit, absolut necesar in functionarea calculatoarelor,
iar nu Georges Boole, asa cum afirma istoriografia oﬁcialéAcest
calcul parea indescifrabil savantilor din epoca, insa Leibniz reuseste sa
demonstreze ca este vorba de calculul aritmetic n baza de numerotatie
doi; mai mult, 7i gaseste justificare teoretica si aplicatii practice,
conform proiectului unei Lingua Characteristica Universalis. Prin
limbaj formal universal, Leibniz vizeaza doud obiective: si
formalizeze limbajul filosofic si stiintific, astfel incat sa putem
,dezambiguiza limbile naturale si sa calculam cu conceptele’.
Astfel, discursurile savante ar deveni ,,0arbe, eficace, certe si universal
accesibile”. Este vorba despre ideea de ,,gandire oarba asociata
gandirii stiintifice”, subinteleasa de Leibniz. Intr-adevar, gandirea din
stiintele exacte, gandirea calculatorie, algoritmica, cu ajutorul
formulelor prin recurenta, este oarba, pentru ca o putem utiliza in mod
eficace, fara sa intelegem cu adeviarat cum functioneaza. De unde si
constructia unor masini de caIcu Se poate observa astfel, in modele
de calcul algebric, prin formule de recurenta, ca se pot obtine rezultate
precise, certe. Este ceea ce se intampla in zilele noastre, cand oricine

207 Jon Vezeanu, G.W. Leibniz — 300 de ani de la moarte. Leibniz — comunicare,
cunoastere, limbaj, Rev. de Filosofie, Academia Romana, LXIII, p. 4, pp. 381-419,
Bucuresti, 2016.

208 |_eibniz, De Progressione Dyadica, mars 15, 1679 (ed. Gerhardt), Mathematische
Schriften, 111, B, 2-3, pp. 228-234, cf. de asemenea Opuscules et fragments inedits de
Leibniz (ed. Conturat), 1903, pp. 279-280.

209 |dem, Lingua Universalis, in Philosophische Schrifen, VII, B, 111, 4 (ed. Gerhardt),
cf. de asemenea Opuscules et fragments inedits de Leibniz (ed. Couturat), 1903,
pp. 278, 574.

210 Masina de calcul a lui Leibniz este descrisa in 1710, in Miscellanca Beronilenesia
ad Incrementum Scientiarum, 1710-1743: magina este conservatid la Biblioteca
Hanovra.
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poate utiliza un calculator pentru a obtine rezultate extraordinare, fara
sd aiba nici cea mai mica idee despre programarea informatici sau
despre electronica. Ideea lui Leibniz este ca astfel putem dispune de
instrumente foarte puternice, fara a cunoaste neaparat modul intern de
functionare. Prin ,,gandirea oarba” stiintifica obtinem o extraordinara
eficacitate tehnica. Faptul este posibil prin formalizarea simbolica a
limbajului. Proiectul leibnizian nu este doar teoretic, ci si practic;
acesta s-a realizat in multiple domenii tehnice si stiintifice. Ceea ce era
posibil la nivel formal s-a actualizat la nivel tehnic: Teoria cum
Praxi Asa cum releva cercetarea operei sale, filosofia lui Leibniz
se Tnvarte n jurul a doua concepte indeaproape inrudite, anume: cel al
unei simbolici universale si cel al unui calcul al ratiunii. Tn aceasta isi
au sorgintea denumirile atematice si logica simbolica din zilele
noastre. ,, Calculus rationator al lui Leibniz contine germenul masinii
logice, machina racionatrix, exact asa cum s-au utilizat calculul
aritmeticii de la masa si masina de calcul pana la automatele
ultrarapide de azi’ Inca din Dissertatio de arte combinatoria (1666)
se impletesc cautarile unei Scientia generalis cu cele ale unei mathesis
universalis pentru a realiza o tratare a cunostintelor cu ajutorul unor
reguli sau al unei ,,limbi simbolice” corespunzator aleasa pentru toate
conceptele si domeniile. Cu dezvoltarile in jurul calcului logic si ale
,caracteristicii universale” se coreleaza preocupdrile autorului pentru
aplicarea acestora, un exemplu graitor fiind masina de calcul (prima
din lume construitd dupa principiul ce sta a baza oricarei masini de
calcul electrice si automate, nu insa si electronice). Dupa precizari mai
recente, Leibniz i-a daruit imparatului chinez Kong-his (din dinastia
Quing) o astfel de masina (care, din pacate, nu s-a mai gasit!), dupa

21 G. Pohoatd, Metafizicad si stiintd in opera lui Leibniz, Bucuresti, Pro Universitaria,
2017, p. 55.

22 A, Timm, Leibniz im Vorfeld der Kybernetik, in: Leibniz. Sein Leben-Sein
Wirken-Sein Welt, hrsg.von W. Totok und C. Haase, Verlag fur Literatur und
Zeitgeschehen, Hannover, 1966, pp. 459-460.
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principiul careia s-au construit masini ce foloseau ,.concepte
chinezesti”,, gravate in litere latine Aceasta nu inseamna neaparat
,,ca astfel de masini au fost produse Tn Europa; ele puteau la fel de
bine sa fie construite in China, insd, in orice caz, dupa un model
european ’ Aceasta nu este insa fara legatura cu ideea unei ,,ars
invendiendi”, in genere, cu proiectul de ,calcul universal”, care
presupune ,,analiza de concepte”, Timbinarea Tntre combinatorica si
inovatie: ,,Daca calculul reprezinta numai scopul pentru ars
invendiendi, caracteristica Ti este cu adevarat sursa. De altfel, ea
constituie trasatura comuna a analizei si a sintezei, pentru ars
demonstrandi, pentru logica si matematicd’ De fapt, visul lui
Leibniz, ,,de a conduce problemele teoretice si practice cdtre 0 unitate
sistematica indivizibila”, implica intelegerea stiintei in dublul aspect,
anume ca teorie si practicd, ceea ce este n acord cu deviza sa,
,, Theoria cum Praxis”, corespunzand metodei tipic leibniziene a unei
teorii si a unei practici combinat

Sunt cateva argumente care ne indreptatesc sa sustinem ideea ca
Leibniz este fara indoiald fondatorul informaticii, conceptia sa
teoretica fiind preluata tacit de informaticienii contemporani.

VI11.2. Mintea umanad, intre stiinzga si tehnologie

Primul pas in analiza acestei relatii vizeaza distinctia dintre
nzelegere ca fiind o calitate mentala si calculabilitate, mai mult, ceea ce
nu este si nu poate fi calculabil. Calculatoarele nu fac decét sa calculeze
(asa au fost programate). Chiar daca am considera un calculator

213 Wei Hsiung, Leibniz und Kong-His (Cam-hy), in: Leibniz. Tradition und Aktualitat.
V., Internatonaler Leibniz-Kongress, 1988, Vortrage, |1, p. 244, 246.

214 |hidem, p. 247.

215 H, Benis-Sinaceur, Ars invendiendi aujourd’hui, in: Leibniz. Tradition und
Aktualitat. V. Internationaler Leibniz-Kongress, 1988, Vortrage, 11, p. 63.

26 |, Cabanas, L «ars invendiendi» chez Leibniz: une perfection vers la modernite, in
op. cit., pp. 129, 130.
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idealizat, numit masina Turing (ce difera de un calculator electronic,
obisnuit prin faptul ca are un spatiu nelimitat de stocare a informatiei si
poate derula indefinit procesul de calcul fara sa faca vreo greseala si fara
sa se uzeze), si i-am da, de exemplu, sa gaseasca un numar impar care
este suma a doua numere pare, el va calcula la nesfarsit. Computerul nu
poseda Tntelegere, care nu poate fi doar o chestiune de calcul. Ea
presupune un anumit tip de constienta. Inteligensa artificiala fata de cea
naturald nu are emoii si constiinga. Cu alte cuvinte, simpla indeplinire
a unui algoritm, chiar daca se soldeaza cu succes, nu implica in sine ca
a avut loc si o intelegere de vreun fel. Penrose afirma cpropriei
constiinte suntem capabili sa indeplinim actiuni care se afla deasupra
oricarui fel de activitate computationala si ca intelegerea omeneasca —
manifestare particulara a constiintei — face ceva ce nu poate fi facut de
niciun sistem de calcul, astfel ca, in mod firesc, comportarea creierului
este Intr-o mare masura aleatorie. Cum ar putea sentimentele care
implica constiinta (fericirea, durerea, dragostea, vointa, intelegerea etc.)
sa faca parte dintr-un tablou computational? Penrose afirma ca aspectele
necalculabile ale constiintei pot fi legate, intr-o oarecare masura, de
mecanica cuantica, iar lumea fizica decurge intr-un anumit sens din
lumea matematicii lui Platon. ,,Suntem, astfel, condusi spre un punct de
vedere platonician, unde conceptele si adevarurile matematice exista
ntr-o lume a lor proprie, fara timp si fara loc fizic.’Tn;eIegerea ar
avea loc, asadar, printr-o activitate non-computationala a mintii si a
creierului. Autorul cartii Umbrele minyii argumenteaza ca facultatile
mintale trebuie sa se situeze deasupra a ceea ce este computational.
Pornind de la teoremele lui Godel, Penrose aratd ca exista 0 activitate
non-computationala in gandirea constientd, activitate care contrazice

217 Roger Penrose, Umbrele mintii, trad. Dana Jalobeanu, Bucuresti, Ed. Tehnic4,
1999, p. 78.

218 Dan Riileanu, Perspectiva filosofiei, in vol. Realitatea transcendentali. O fuziune
de orizonturi ale teologiei, stiintei si filosofiei, Bucuresti, Ed. Curtea Veche, 2010,
p. 217.



DE CE EXISTA RAU IN ACEASTA LUME? 105

faptul ca orice stare de constiinta produsa in vreun fel de activitatea
creierului ar fi rezultatul actiunii calculului. Din aceastd perspectiva,
ntelegerea matematica nu poate fi redusa la un calcul orb. ,,Tot ceea ce
facem cu creierul nostru sau cu mintea noastra atunci cand intelegem
matematica este diferit de tot ceea ce putem obtine de la un
calculator.[*°|Asadar, ,,in matematicd gasim cea mai clard dovadd a
faptului ca exista ceva care nu se reduce la calcu Teoremele lui
Godel aratd ca ceea ce este accesibil matematicienilor — si, de fapt,
tuturor celor care pot gandi logic, cu intelegere si imaginatie — se afla
undeva deasupra a tot ceea ce poate fi formalizat ca un set de reguli.
Regulile pot fi, uneori, un substitut partial al intelegerii, dar ele nu pot
niciodatd sa 0 inlocuiasca in Tntregime. Aducem Tn analiza argumentul
mai putin cunoscut ca, n cazul matematicii, calea de a ajunge la adevar
este una nealgoritmica, ce foloseste atat intuitia, cat si intelegerea, astfel
ca procesul nostru de gandire nu poate avea 0 natura complet
algoritmica. Cu alte cuvinte, putem avea acces la adevar, dar fara
posibilitatea de a-1 demonstra. ,,Notiunea de adevar matematic depaseste
ntregul concept al formalismului. Adevarul matematic are un caracter
absolut si dat de Dumnezeu.’ArgumenteIe lui Penrose, dupa Godel,
conduc inspre observatia ca 0 componentd esentiala n intelegerea
adevarului matematic este insasi constiinta umana, ea fiind de fapt un
arbitru al ideilor. De asemenea, nu se poate vorbi despre o traducere
totald a intuitiei Tn niciun tip de Iimba ,,Formalizarea fara reziduuri
a intuitiei complete de la un moment dat este imposibilé.’De altfel,
Hiextura realitatii” ar trebui perceputd astfel, conform ideii ca intuitia
matematica este cea care deschide o fereastra catre fundamentele lumii.

219 R, Penrose, op. cit., p. 78-92.

220 |hidem.

221 R, Penrose, Mintea umand cea de toate zilele, op cit., p. 127.

222 Bste vorba despre intuitia euristicd, expresie a gandirii euristice, divergente
(Guilford).

223 \Wang Hao, Studii de logicd matematicd, trad. Sorin Vieru si Morgestein, 1979.



106 GABRIELA POHOATA

lar daca mintea are acces la realitati nemateriale, atunci suntem nevoiti
sa postulam ca ea nu poate fi totuna cu creierul (tine de natura evidentei)
si, mai mult, poate acest discurs despre relatia minte—creier ar trebui sa
se faca dintr-o perspectiva logico-matematica. Cu alte cuvinte, ceea ce
se intdmpla Th mintea noastra nu va putea fi explicat niciodatd n
termenii unui limbaj fizicalist. Am putea spune ci exista, cumva, 0
,,barierd transcendentalé’n calea standardizarii gandirii umane, ceea
ce ne determina sa recunoastem cad intotdeauna scapa cate ceva
cunoasterii noastre, indiferent cat de avansata ar fi aceasta. Inteligenta
artificiala nu poate surprinde sensul existentei, care se afla in
interioritatea umana, iar nevoia de metafizica a omului, aspiratia omului
catre perfectiune, catre Absolut, nu pot fi programate nici de cel mai
mare ordinator din lume.

V11.3 Absolutizarea tehnologiei si pierderea libertdatii umane

Traim intr-o societate superinformationala. Exponentii scolii
vieneze sustin ideea ca tehnologia este un instrument in raport cu omul,
si nu invers. Tehnologia trebuie gestionata, n sensul ca aduce
plusvaloare, prelungeste confortul, dar, daca se depasesc limitele,
capacitatile umane sunt anihilate. S-ar putea spune ca iti completeaza
puterile pana cénd le anihileazd. Memoria atentia etc. au slabit.
Gandirea omului, mai ales a tinerilor, este afectata profund, prin
manipulare atat constienta, cat si inconstienta, fiind vehiculate multe
informatii care nu au nicio legaturd cu adevarul si obiectivitatea in
stiinta. Psihicul tinerilor este marcat de anxietati, depresii, chiar forme
de autism. Nu tehnologia in sine dauneaza, ci modul Tn care este
intrebuintata, fiind transformata din mijloc Tn scop. Devenind

224 Sintagma apare la Lucian Blaga (cel mai mare filosof roman din perioada
interbelicd), atunci cand explica, in Elanul insulei, cd omul nu poate cunoaste
Absolutul pentru ca Marele Anonim ii impune omului o bariera transcendentala, dar
nu in calea cunoasterii in general, ci doar in calea cunoasterii Absolute.
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dependenti de tehnicile moderne, libertatea noastra este suprimata.
Etica functionarii noastre normale a fost afectata. Noi am fost creati
intr-un fel anume. Omul modern se misca mai repede si doreste sa
obtind Absolutul nu printr-un proces de ,,ascensiune dialecticé’ ci
ntr-o maniera pragmatica, tehnica, in fata computerului, in mod rapid,
facand cea mai mare confuzie si eroare existentiala. Traim ntr-o lume
moderna si democraticd, dar aflata sub un fel de dictatura a tehnologiei.
Totul se bazeaza pe tehnologie. Nu poti evolua in niciun domeniu fara
stapanirea unor cunostinte minimale pentru a lucra pe un calculator,
iPad, telefon mobil etc. Viata omului modern se desfasoara in gradina
informaticii. Dar de aici pana la absolutizarea tehnologiei este o
distanta uriasa. Este necesara tehnica moderna pentru ca, altfel, nu s-ar
putea explica progresul stiintific, dar trebuie sa raméana doar un mijloc,
menit sa faciliteze si sa modernizeze activitatile umane. Absolutizarea
tehnologiei actuale ar putea Tnsemna ca aceasta reprezinta sensul
existentei, ceea ce ar fi o eroare regretabila. Folosirea excesiva a
tehnologiei, exacerbarea rolului acesteia pentru omul actual si pentru
ce va fi ,,omul viitorului” au condus, poate, la cel mai mare ,,deficit de
fiinta"[?%%| din istoria umanitatii. Omul actual trdieste Tn ,uitarea
fiin'gei’ s-a instriinat de el si de cei din jur. Tntr-un mod paradoxal,
desi dispune de cele mai sofisticate mijloace de comunicare, este mai
singur ca niciodata. Cand Fr. Nietzsche scria ,,Dumnezeu a murit’
nu nega existenta lui Dumnezeu, ci avertiza asupra deficitului de fiinga
ce caracteriza timpul Tn care a trait si prefigura, cu veleitati profetice,
lumea actuala, lipsita de rationalitate, de intelepciune si de moralitate.
Dar nu filosofii I-au ucis pe Dumnezeu. Ei au savarsit o lucrare mult

225 platon, Republica. Cartea a Vll-a, Mitul Pesterii, Opere, vol. V, Bucuresti,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1986.

226 C. Mitra, Omul jignit, Bucuresti, Paralela 45, 2007, p. 15.

227 M. Heidegger, Scrisoare despre umanism, n Originea operei de artd, Bucuresti,
Ed. Univers, 1992.

228 Fr. Nietzsche, Tn Stiinta voioasd, Bucuresti, Humanitas, 2013.
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mai subtila — I-au conceptualizat. Deficitul de fiinta care domina lumea
de astizi, aflatd atdt de mult sub ispita tehnicului, a tehnologiilor
avansate, este, de fapt, un deficit natural de umanitate, in conditiile
unui deficit de sens, de zei, de logos, de adevar si de iubir Dintr-o
atare perspectiva, omul actual este singur si nevoit sa isi asume riscul
moral si uman la care participa, traind cea mai mare eroare a acestui
timp care nu mai are rabdare.

Indiscutabil, progresul stiintific si tehnologic a atins cote de
neimaginat, ceea ce arata dezvoltarea gandirii si a creativitatii omului
actual. Nimeni nu poate nega aceste performante uluitoare ale
inteligentei umane. Dar aceste performante sunt cuantificabile, din
punct de vedere material, fiind vorba despre un progres material,
tehnologic. Nu Tn aceeasi masura se poate vorbi despre progresul
moral, spiritual al omului actual, pentru care valorile materiale sunt
primordiale Tn detrimentul celor spirituale. Traim Tintr-o lume
omnimercantilizata bazata pe cdstiguri materiale obtinute rapid gratie
tehnologiei, fie ca este vorba de jocuri pe calculator sau tehnici de
marketing facile, care nu reclama mult studiu si educatie superioara.
Se vehiculeaza ideea ca sunt suficiente doar abilitati tehnice si latura
functionala a inteligentei, fara a fi necesar sa se parcurga toate
treptele  cunoasterii  stiintifice, prin  studiu sistematic i
institutionalizat. Aceastda manipulare a inteligentei tinerilor este
lipsita de orice etica a grijii, ceea ce va provoca un mare impas
paideutic, Tn perspectiva, pentru generatiile viitoare. Analizénd
raportul dintre evolutia tehnologiei si deficitul de moralitate existent
in lumea actuald, aducem n discutie un concept economic, cel al
costului de oportunitate, care nu este un cost in bani, ci unul real si
exprima ,,castigul prin pierderi”: Tn acest caz, céstigul este conferit
de performantele uluitoare ale tehnologiei care ne fac viata mai
usoara, NU neaparat mai fericita: atata vreme cat suntem dependenti

229 C. Mitr, op. cit.
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de telefoane mobile, retele de socializare, iPad, calculator etc.,
libertatea noastra devine o iluzie. Avem impresia ca suntem liberi si
fericiti, dar Tn realitate nu constientizam consecintele negative pe
termen lung asupra sanatatii noastre fizice, dar mai ales mintale.
Suntem contemporanii unui salt urias in plan intelectiv realizat de
om, deosebit de important pentru societatea actuala de hiperconsum.
Tehnica si tehnologia au reprezentat si reprezinta un suport
existential, mai ales Tn starea de ,,precaritate ontologica” generata de
pandemia care a cuprins si a afectat intreaga planetd. Cu toate
acestea, pierderile, atat la nivel individual, cat si la nivel global, sunt
esentiale, valorile spirituale fiind camuflate, daca nu chiar
inexistente, fapt care s-a accentuat in ultimul an din cauza restrictiilor
impuse de pandemia de Covid 19. Totul se reduce la bani, Tn lumea
Tn care traim, inclusiv Tn realitatea actuala, iar banul
depersonalizeaza, chiar dezumanizeaza omul actual. Ma indoiesc ca
omul viitorului va fi mai fericit decat cel de astizi. In aceeasi masura,
argumentele sustinute in cuprinsul textului ne indreptatesc sa
afirmam ca, indiferent de expansiunea tehnologica, de altfel
dezirabila, dar nu scapata de sub control, mintea umana nu poate fi
substituita de nimeni si de nimic, pentru ca in pofida avansului
cercetarii stiinyifice si filosofice, aceasta ramdne inca un mister. Nu
intdmplator, K. Jaspers subliniaza: ,,Atat timp cat vor exista oameni,
acestia nu vor inceta niciodata sa se cucereasca pe el Tn;i;i’ ceea
ce este menit sa ne atentioneze ca cea mai mare cucerire a omului
ramane cea a sinelui. Altfel spus, ,,cunoasterea antropologica ramane
singura cale de cunoastere a universului, pentru ca doar in simtirea
de sine, Tn constiinta de sine a omului se ascund tainele divine... In
constiinta omului se afla secretul lumii. %]

20 K, Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti, Ed. Politicd, 1986.
231 N. Berdiaev, Sensul creatiei, cap. Omul microcosmos si macrocosmos, Bucuresti,
Humanitas, 1994.



Capitolul VIII
PANDEMIA DE COVID 19: UN RAU PLANETAR

,,In bibelouri si cristaluri ne-a transformat pandemia care a
lovit lumea. Tori am devenit fragili si delicayi, chiar daca Tn mod
normal poate nu aveam nimic de-a face cu fragilitatea, delicatesea si
nici cu sensibilitatea. O stare de urgenya declansaza abrupt, dupa o
incertitudine politica majora, ne-a facut pe to¢i mai constienyi ca nimic
nu dureaza vesnic, iar adevarul care ne-a lovit tare peste fasa a

durut.

Au trecut peste patru ani* de cand lumea actuala avea si fie luata
prin surprindere de o pandemie de coronavirus, SarsCov 2, de 0
amplitudine fara precedent. La nivel planetar, anul 2020 a fost apreciat
ca fiind cel mai rau an din istoria modernd universald a lumii; nu
intamplator a fost comparat cu ,,un veac de singuratate™: fara calatorii,
fara spectacole, fara competitii sportive, fara vizite, fara intalniri cu
rudele sau prietenii, fara educatie in scoli, doar un simulacru de scoala
online, pierderea joburilor pentru foarte multi lucratori in sectoare
afectate de aceasta criza sanitarda globala. Nici Tn scenariile cele mai
sumbre nu mi-am putut imagina ca lumea se va opri in loc, nici macar
pentru o zi! Anul 2020 va ramane Tn istoria omenirii ca fiind un an
fatidic, marcat de cea mai dificild Tncercare pe care omenirea a
traversat-o dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Aceasta pandemie

*Am lucrat la acest text de la debutul pandemiei, addugand pe parcurs alte idei,
observatii, fiind sub imperiul unei realitati dramatice pe care toti oamenii Planetei au
trait-o! Cand scriu aceste randuri, nu mai purtim masca, nu mai sunt restrictii, dar

=9

pandemia incd nu a disparut! A fost doar ,,uitatd” sau trecuta pe plan secund din cauza
razboiului din Ucraina.

232 Mihaela Scanteie, https://webcultura.ro/art/atitudini/stop-cadru/12 mai 2020
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a secerat peste 2 600 000 de vieti — un virus infricosator parca aparut
de nicaieri si totusi plecat din China! S-a raspandit cu o viteza uluitoare
pe intreaga Planetd — America de Nord, America de Sud, Australia,
Europa, Asia, Rusia etc. Raspandirea pandemiei cu o repeziciune
irationala, incontrolabila a determinat guvernele lumii sa carantineze
tari, orase, metropole, comune, sate etc. Nici intr-un film SF nu se
putea imagina ca lumea se opreste in loc nici macar pentru o zi, or,
pandemia a determinat Planeta sa se opreasca dintr-un ritm alert, poate
prea alert, pentru doua luni: doua luni de restrictii dure pentru protectia
populatiei, dar Tn acelasi timp acestea au limitat anumite drepturi si
libertati cetatenesti in scopul protectiei si diminuarii raspandirii
virusului. Asa-zisa distantare sociala s-a transformat in izolare:
metropole precum New York, Paris, Londra, Roma, Milano s.a. parecau
parasite, fara viata, ca intr-o stare de apocalipsa, pe care nu mi-am
imaginat-o niciodatd! Lumea pe care o stiam Tnainte de Covid 19 a
disparut. Criza a pus tari intregi in izolare, a distrus numeroase afaceri,
a omorat milioane de oameni si a afectat viata a zeci de milioane, daca
nu miliarde de oameni. Tntrebarea este acum: ce urmeaza?! Valul 1,
valul 2, valul 3, valul 42, valul 577

Noi, cei care au trait si traiesc acest episod dramatic din istoria
lumii, pentru a intelege situatia pe care o traversam, pentru a gasi o
explicatie pertinenta pentru cei care vor urma dupa noi, apreciem ca
este necesar si cercetam cauzele care au generat aceasta pandemie. Ne
intrebam cum a fost posibil, Tn secolul XXI, ca un virus sa paralizeze
ntreaga Planeta, cand gandirea umana, stiinta si tehnologia au evoluat
atat de mult?! Este simptomatic faptul ca toate sistemele sanitare din
lume au fost depasite de necunoscutele acestui virus, cercetarea
stiintifica medicala la nivel international, OMS emiteau tot felul de
ipoteze mai mult sau mai putin veridice; a trecut ceva timp pentru a

233 Aceste informatii sunt valabile la data cAnd am inceput si lucrez la acest capitol
(ianuarie 2021) si adaptate la stadiul in care se afla astazi pandemia (noiembrie 2021).
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identifica formule de tratament Tn functie de gravitatea formei de
Covid 19. S-a creat 0 psihoza generala, pe fondul lipsei de echipamente
de protectie, de medicamente, de masti etc. Tn aceasta situatie-limita,
s-a dovedit la nivelul OMS ca nu exista niciun fel de preventie, ca in
pofida avansului cunoasterii umane, un virus poate ucide milioane de
vieti. Cu alte cuvinte, suntem neputinciosi si vulnerabili, dar mai grav
este ca asistam la o tragedie de proportii planetare si refuzam sa
constientizam gravitatea situatiei in care ne aflam. La aproape un an
de la declansarea pandemiei, cercetarea stiintifica medicala la nivel
international a reusit sa gaseasca formula unui vaccin menit sa
imunizeze populatia, un antidot care speram sa ne redea starea de
normalitate, pentru a ne bucura de aceasta viata. Dar in aceasta
perioada am asistat la o avalansa de informatii, ipoteze, teorii, fake
news-uri privind cauzele acestei pandemii; dupa aparitia vaccinurilor,
au aparut si teorii monstruoase despre efectele nefaste ale vaccinarii
incat lumea este confuza si derutatd, In general, iar increderea in
puterea stiintei este subminata de vehicularea unei multitudini de fake
news-uri! Educatia a fost afectatda mai mult decét orice alt domeniu,
pentru ca profesorii, elevii, studentii au fost nevoiti sa lucreze de acasa.
Nu exista tristete mai mare pentru un profesor ca aceea de a vedea
silile de curs goale. Invatimantul online a fost solutia pentru mediul
academic, apoi s-a aplicat si in invatamantul preuniversitar, dar cu
sincope si mari deficiente. A fost o mare provocare pentru noi toti, cei
care lucram in invatamant, dar de dragul studentilor si al profesiei,
ne-am adaptat si am inteles ca intr-o situatie-limita trebuie sa ne
folosim mintea si vointa pentru a depasi aceasta problema dificila cu
care s-au confruntat toate sistemele educationale din lume.

Sigur ca o problema globala nu poate sa aiba decat o cauza
globala; este de natura biologico-materiald sau spirituald — adevarul in
legatura cu declansarea acestei pandemii este incomprehensibil. Putem
opina ca o Planetd suprapopulata, Tn care poluarea, incalzirea globala
si hiperconsumul au atins cote paroxistice, pe fondul unei crize morale
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fara precedent, avea sa se confrunte mai devreme sau mai tarziu cu un
blocaj menit sa determine o resetare a mersului lumii. Explicatia pe
care indraznesc sa 0 aduc Tn discutie, pornind de la ideea ca nimic nu
este intdmplator Tn aceasta lume, vizeaza, in primul rénd, deficitul de
moralitate si de rationalitate, mai mult, deficitul de fiinta, care
caracterizeaza realitatea actuala. Lumea este in agonie. Agonia este
atdt de cuprinzitoare si de penetrantd, Tncat suntem obligati sa-i
dezviluim toate manifestarile, subliniind astfel profunzimea crizei
complexe, de constiinta, Tn care traim astdzi. Este vorba, desigur,
despre 0 crizd morala, spirituala, care a precedat aceasta pandemie,
care a declansat o0 criza sanitara de anvergura internationala ce va fi
urmata, fara nicio indoiala, de 0 crizd economica de proportii uriase,
care va afecta intreg globul. Toate aceste evenimente inlantuite fac
apel la etica si la formele raului pe care noi trebuie sa le infruntam:
problemele etice, acelea de a sti dacd se poate justifica moartea a
milioane de oameni si de a sti daca raul (in sens absolut) este inerent
naturii umane. Tn cursul istoriei sale, D. Bell remarca: ,,Umanitatea n-a
ncetat sa se interogheze asupra acestor chestiuni, dar ele nu au fost
niciodata rezolvate complet’ Timpurile pe care le traim ne obliga,
intr-un fel, sia revenim la fundamente. Fundamente pe care lumea
actuald incearcd sa le redescopere n plan spiritual si moral. Se
reitereaza, mai ales, n situatia pe care o traversam, ca stiinta fara etica
nu poate rezolva problemele omenirii, implicit pandemia.

24 D, Bell, La morale et le mal. Les deux cadres de la culture du XXI siecle, in
Commentaire, nr. 111, 2005, p. 658.
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VI1I1.1. Coronavirus: boala secolului XXI

,Cred ca cel mai mare pericol nu este virusul in sine.
Umanitatea dispune de toate cunostingele stiingifice si de uneltele
tehnologice pentru a birui virusul. Problema cu adevdrat majora este
demonul nostru launtric, ura noastrd, ldcomia si ignoranga. Ma tem
ca oamenii reactioneaza la aceastd criza nu cu solidaritate globald,
ci cu urd, invinuind alte ¢ari, invinuind minoritati etnice si religioase. ”

Yuval Noah Harar[?9]

Pandemia marcheaza adevaratul inceput al secolului XX
Traim un moment de mare cotitura din istoria secolului nostru. Covid
19 a reusit sa schimbe lumea Tn mai putin de doi ani. Faptul ca lumea
a Tncremenit este una dintre schimbari. Dar, paradoxal, pe de o parte,
totul a incremenit, pe de alta parte, oamenii din Tntreaga lume sunt
conectati virtual, digital.

Oamenii secolului XXI vor fi puternic marcati si afectati de
deciziile care se iau n aceasta stare de criza, fara precedent in istorie.
Primejdia aparitiei unei intregi clase nefolositoare creste dramatic din
cauza prezentei crize economice. Acum vedem o crestere a
automatizarii, fiindca roboti si computere Tnlocuiesc oameni Tn tot mai
multe joburi in aceasta criza, fiindca oamenii sunt blocati Tn casele lor
si se pot infecta, pe cand robotii nu. Am putea de asemenea vedea ca
tarile ar putea decide sa readuca acasa anume industrii, Tn loc sa se
bazeze pe fabrici aflate in alta parte. Astfel, din pricina automatizarii
si a deglobalizarii, este posibil ca Tn special tarile Tn curs de dezvoltare,
care se bizuie pe ména de lucru ieftina, s se trezeasca dintr-odata cu

235 profesorul Yuval Noah Harari este autorul volumelor Sapiens: Scurtd istorie a
omenirii, Homo Deus: Scurtd istorie a viitorului si 21 de lectii pentru secolul XXI.
Compania sa de impact social a donat un milion de dolari Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, dupa ce presedintele SUA a decis sa stopeze finantarea acestui organism din
subordinea ONU.

236 |van Krastev.
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0 uriasa clasa de oameni care si-au pierdut locurile de munca din cauza
automatizarii sau fiindca acestea s-au transferat in alte tari.

Dar asta se pot intdmpla si in tarile bogate. Aceasta criza
provoaca schimbari gigantice pe piata muncii. Oamenii lucreaza de
acasa. Oamenii lucreaza online. Daca nu suntem atenti, aceasta ar
putea avea drept rezultat colapsul muncii organizate, macar in unele
sectoare ale industriei. Dar nu este inevitabil. Este o decizie politica.
Putem lua n aceasta situatie decizia de a proteja drepturile oamenilor
care lucreaza in tara noastra, in intreaga lume. Guvernele acorda sprijin
financiar industriei si corporatiilor. Ele pot conditiona aceste ajutoare
de protejarea drepturilor propriilor angajati. Deci totul depinde de
deciziile pe care le luam. Cum ar putea fi eradicata aceasta boala
infectioasa teribila, cAnd ea cunoaste forme multiple si diverse de
manifestare?! Varianta din Africa, din Brazilia, din India, varianta
Delta din Marea Britanie s.a. Nimeni nu stie ce evolutie va avea aceasta
pandemie, nici macar oficialii OMS nu stiu, dar pana in prezent o
singura boala umand a fost eradicata anterior — variola! Exista
,.diferente uriase” intre variola si Covid 19. Smallwood spune ca ,,noul
coronavirus a aparut, s-a raspandit la nivel global si s-a adaptat foarte
repede circulatiei printre oameni si a continuat s se adapteze”}*|in
acelasi context, s-a subliniat ca exista inca multe intrebari cu privire la
timpul necesar pentru ca vaccinurile sa produca imunitate. Exista
destule necunoscute si despre evolutia virusului, pe masura ce vor fi
vaccinati mai multi oameni. ,,In acest moment, suntem in cea mai acuta
faza de transmitere’ dar aceasta se Tntdmpla cu un an Tnainte, astazi
valul 4 al pandemiei depaseste afirmatia referitoare la o situatie
anterioara, despre care nu credeam ca se va amplifica. Desi este
dovedit istoric ca nicio boala transmisibila nu poate fi invinsa fara
vaccin, reactia popoarelor, a oamenilor in fata vaccinarii este diferita

237 Sursa: euronews.com
238 |pidem.
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de la tara la tara, de la un popor la altul. Motivele sunt diverse, unele
au caracter obiectiv, dar cele mai multe sunt subiective, fiind apanajul
mentalitatii, prejudecatilor, educatiei. Existd deja un top al tarilor
europene privind rata vaccinarii. Tarile occidentale sunt pe primele
pozitii, cu un procentaj de peste 70% raportat la numarul populatiei, n
timp ce Romania si Bulgaria sunt pe ultimele locuri. Este simptomatic
faptul ca, Tn fata unui virus care ucide, cei care refuza vaccinul nu se
tem de moarte, dar sunt coplesiti de frica efectelor secundare ale
vaccinului ce ar putea sa apara in timp. Valul 4 in Roménia a facut
ravagii, numarul de morti raportat la totalul populatiei, n lunile
septembrie si octombrie 2021, fiind cel mai mare din Europa.
Problema certificatului verde si transmiterea comunitara au
impulsionat cumva si populatia din Romania sa se vaccineze, la
Tnceputul lunii octombrie. Astfel, a urmat un puseu de crestere a celor
vaccinati, dar nu intr-un numar suficient, astfel incat sa ne putem alinia
celorlalte tari europene, pentru a stopa raspandirea acestei boli
necrutatoare care ne ucide rude, prieteni, colegi etc. Este cea mai trista
situatie a unei tari a carei populatie nu este capabila sa Tsi disciplineze
suferinta respectand recomandarile specialistilor, pentru binele comun.
Mai trist este faptul ca timp de peste doua luni politicienii romani, care
ar trebui sa fie implicati in solutionarea tuturor problemelor aflate pe
agenda publica, n primul rand fiind vorba de sanatatea populatiei, duc
0 lupta absurda pentru putere, facand abstractie de situatia precara in
care se afla tara. Politicile publice au fost confundate si continua sa fie
identificate cu politica de catre autorititile de la Bucuresti. In
Romania, in plind pandemie, Statul a esuat! Campania de vaccinare s-a
desfasurat anevoios, fara sa fie sustinuta prin politici coerente si
fezabile, ceea ce ne pozitioneaza in coada clasamentului european la
rata de vaccinare. Roménia, prin procentajul scazut al populatiei
vaccinate, a generat ingrijorari la nivelul Comisiei Europene, oficialii
europeni fiind nevoiti sa atraga atentia autoritatilor roméane privind
implicarea responsabilda Tn solutionarea problemei legate de
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imunizarea populatiei. O idee foarte importanta in contextul analizei
noastre se refera la faptul ca descoperirea si administrarea vaccinurilor
s-au desfasurat concomitent cu aparitia a noi forme de manifestare a
virusului, diferind de la tara la tara, de la o regiune la alta. Desi
vaccinarile au reusit sa ,,puna presiune” asupra virusului, oficialii nu
stiu ,,cum virusul va continua sa se schimbe’ Asa a aparut valul 4,
acum se vorbeste de valul 5... in Tari precum Israel, Danemarca,
Norvegia, Portugalia, Marea Britanie, Spania, Italia, Germania, SUA,
Franta, cu o rata a vaccinarii menita sa imunizeze populatia n fata
acestui virus, dupa o faza de platou, se confrunta cu noi cazuri, ceea ce
arata cd inca nu se stie cu certitudine in cat timp vaccinurile vor preveni
infectia.

VI111.2. Cum va ardta lumea dupd coronavirus?

,,Furtuna va trece, omenirea va supravierui, dar vom locui

ntr-o lume diferita.

Lumea pe care o stiam Tnainte de Covid 19 a disparut. Criza a
pus tari Intregi Tn izolare, a distrus numeroase afaceri, a ucis peste cinci
milioane de oameni si a afectat viata a zeci de miliarde de persoan
Tntrebarea este acum: ce urmeaza?! Ne putem micar imagina ce se va
intdmpla cu noi, cu lumea careia 7i apartinem, dupa pandemie?! Exista
0 doza de scepticism Tn interogatia anterioara, pentru ca, dupa
aprecierile specialistilor, am trecut in valul al cincilea al pandemiei.
Ceea ce genereaza uimire este faptul ca tari occidentale cu o rata
crescuta @ numarului de vaccinati se confrunta la ora actuala cu o
crestere a numarului cazurilor de Covid. Acest fapt amplifica si
neincrederea celor care nu s-au vaccinat si care traiesc si muncesc in
colectivitati alaturi de ceilalti, in baza respectarii drepturilor si

239 Kluge (expertd ONU), evz.ro, 8 ian. 2021, 16.00. Autor Daniel Magureanu.
240 Marcus Neumaun, 8 aprilie 2020.
241 Aceste date erau valabile la inceputul anului 2021, mai ales inainte de valurile 3 si 4.
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libertatilor cetatenesti. Se eludeaza faptul ca atunci cand suntem
impreuna, intr-un spatiu al rationalitatii, asa cum este spatiul public,
»regula sociala trebuie respectatda de toti, pentru binele comun”.
Aceasta presupune o anumita intelegere din partea fiecarui cetatean,
dar, din nefericire, in spatiul roménesc, nu am ajuns inca la intelegerea
contractului social al lui Rousseau[?*?|Pana acum, in lume s-au infectat
peste 253 milioane de cetateni, dintre care 5,3 milioane au murit. Ceea
ce este ingrijorator este faptul ca in pofida vaccinarii, aceasta pandemie
se intensifica sub o forma sau alta, variind de la tara la tara. Deja la ora
la care scriu, tari precum Germania, SUA au intrat in zona rosie. Asa
incét, indiferent cand se va sfarsi pandemia provocata de noul
coronavirus — in vara/toamna lui 2022, sau cine stie cand? —, lumea nu
va mai fi la fel!

Institutii ca ONU, UE, OMS si atatea altele si-au aratat deja
limitele si ineficienta. Se va modifica substantial ideea de
leadership. Nu politicianul, ci, poate, activistul social va veni la putere
— aparitia Gretei Thunberg in spatiul public international, chiar Tnainte
de pandemie, nu a fost deloc intamplatoare. Se vor transforma si
conceptele-cheie ale relatiilor sociale — casatoriile, parteneriatele de tot
felul, legaturile dintre generatii, modul in care ne vom raporta la
varstnici —, familia, Tn general, nu va mai fi deloc la fel dupa pandemie,
izolare si carantina. Relatiile profesionale vor fi alterate. Munca la
domiciliu va Tncepe sa prevaleze in fata trudei industriale, iar
antreprenoriatul  individual va incerca sa desfida mitul
managerului/CEO de trust multinational. Sanatatea — la nivel personal
si colectiv — va deveni o industrie n sine, depasind, dupa cat se pare,
»,monstrii Big Pharma”. Economia va fi reganditd in functic de

242 1. Rousseau este un filosof iluminist, autorul Contractului social, op.cit.;
contractul social semnificd un pact incheiat intre oameni in stare de naturd, prin care
membrii contractanti renuntd la libertatea naturala nelimitata in schimbul unei libertati
civile bazate pe lege, obligdndu-se sa respecte anumite norme generale pentru binele
comun.
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cerintele strategice. Digitalizarea va fi noua orientare a viitorului. Dar
fara o noud educatie axiologicain globalizarnu vom reusi sa facem
fatd acestor provocari, riscand adaptabilitatea si evolutia unor noi
generatii. Dar, dincolo de orice, pandemia ne-a aratat ca lumea actuala,
n pofida progresului stiintei, al cunoasterii in general, a fost luata prin
surprindere de acest virus, sistemele de sanatate de peste tot fiind
depasite si perimate. Educatia sanitara a populatiei Planetei, medicina
acestui mileniu nu au reusit sa faca fata acestui virus necrutator care
nu da semne de ,,oboseala”, pentru ca astazi se vorbeste tot mai des
despre valul al saselea, rata imbolnavirilor fiind peste 3/1.000 de
locuitori Tn Roméania. Ce ne raméne de ficut, intr-o asemenea
situatie!?! Restrictiile s-au ridicat, iar populatia trebuie sa Tnvete sa
convietuiasca cu acest virus, sa se protejeze fiecare cum poate, iar
cuvantul-cheie n acest context este adaptarea. Cine va reusi sa se
adapteze la toate aceste provocari (pandemie, razboi, schimbari
climatice majore etc.) va supravietui, cine nu se va putea adapta va
pierde lupta cu viata. Cu siguranta, dupa pandemie, lumea nu arata mai
bine, Tn sensul unui spor de umanitate, de solidaritate; dimpotriva, au
aparut disensiuni Tntre oameni, mai precis, intre cei vaccinati si
nevaccinati! Se constatda 0 diminuare a socializarii si participarii la
viata cetatii, 0 slaba implicare Tn rezolvarea problemelor comunitatii.
Ceea ce consider deosebit de grav se refera la scaderea Tncrederii in
institutiile statului, incapabil sa promoveze politici publice echitabile,
bazate pe o legislatie cu ,,reguli formale”, cu valabilitate universala.
De aici, slaba motivatie care se resimte Tn toate domeniile de activitate
si care este cauza raului In societatea romaneasca!

243 G. Pohoati, Spre o noud educatie axiologica in globalizare, Euromentor, vol. 1V,
nr. 3, Bucuresti, Pro Universitaria, 2013.



Capitolul IX
CONSTIINTA SI DESTIN

,,Destin inseamna a lupta deasupra sau alaturi de viazd, a-i
face concurenya in pasiune, razvrdtire si suferingd.

,,Destin nu exista decat in actiune, fiindca numai in ea risti
totul, fird sd stii unde vei ajunge. 7]

Destinul este timpul nostru n aceasta lume. (s.n.)

Am ales si includ in aceasta carte un capitol consacrat
problematicii destinului, tocmai pentru a intelege faptul ca lumea
aceasta careia 1i apartinem toti va fi asa cum ne dorim noi, societatea
in care traim va arata asa cum alegem noi sa fie. Avem aceasta
libertate. Reiterez, in context, ca argument, o idee mai vech:
,Libertatea si constiinsa definesc omul ca spirit”. Astfel, omul este
liber sa Tsi construiasca destinul. Nu impartasesc o viziune fatalista,
pentru ca nu cred Tntr-un destin implacabil, care suprima libertatea
omului. Pe de alta parte, ca sa intelegem ce se intampla n jurul nostru,
trebuie sa pornim de la noi, sa ne identificam ca persoane, ca fiinte
rationale, sa Tntelegem ce se afla in puterea noastra si ce ne depaseste.
Cu siguranta, destinul este creatia noastra. A crede in destin nu
inseamna sa nu fii un bun crestin, punct de vedere cu care nu pot sa fiu
de acord. Destinul meu este caracterul meu, constructia mea, ,,opera”
fata de care suntem cu totii datori sa participam la ea. A nu se intelege

24 E. Cioran, Singurdtate si destin, Bucuresti, Humanitas, 1991.
245 1bidem.
246 G. Pohoatd, Propedeutica filosoficd, Bucuresti, Pro Universitaria, 2017, p. 198.
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ca Tmi revendic un destin privilegia sau unul ales, nimic de acest
gen. Eu cred ca fiecare om are un destin prin faptul ca se naste, iubeste,
suferd, creeazd, moare; destinul este o manifestare individualizata a
unei structuri universale. Desigur, exista destin individual, dar si un
destin colectiv, pentru ca omul este si fiinta istorica, in sensul ca
participa la viata unei colectivitati; astfel, destinele noastre se
intersecteaza si se influenteaza reciproc. Aduc in atentie aici lucrarea
de referinta pentru filosofia roméaneasca Destinul omeniri Se poate
desprinde ideea ca destinul omenirii este incompatibil cu fatalismul si
determinismul. P.P. Negulescu ne pune in fata, in aceasta lucrare de
filosofie a istoriei, urmatoarea dilema: cum pastram scenariul egalitatii
naturale dintre popoare, dar presupunem ca destinul omenirii se
intrevede din modulatiile contractului social, de la un stat la altul? Sau,
mai lesne spus, cum facem din destinul omenirii o chestiune mai
degraba contractuald decat naturala, prin care progresul istoric se
desluseste ca alternare a nivelurilor de cultura si civilizatie din geneza
fiecarui popor, respectiv a fiecarui regim constitutional? Aceasta este
Europa necunoscuta a lui P.P. Negulescu, una in care Romania trebuie
sa Tsi gaseasca locul, castigat prin cultura, vulnerabilizat prin
civilizatie. Ca profesor de filosofie, de stiinte socioumane, in cei peste
40 de ani de activitate la catedrd, contribuind la modelarea multor
destine, m-am confruntat cu o mare confuzie Tn privinta acestui
concept, cu prejudecati si idei deformate, cu abordari fataliste,
demoralizatoare, exprimate prin judecati de genul: ,,Eu nu cred in
destin!”; ,,Cred ca jocurile sunt dinainte facute!”; ,,Nu sunt liber sa imi
construiesc destinul!”; . ,Sunt ghinionist!”’; ,,Nu sunt asa de norocos ca
si colegul meu!” etc.

247 G. Liiceanu & A. Plesu, Despre destin, Bucuresti, Humanitas, 2020.
248 p P, Negulescu, Destinul omenirii, Bucuresti, Ed. Cartea Romaneasca Educational,
2023.
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Intrebarea logica ce se iveste in acest context este: cum si ai un
destin fericit sau implinit, cand tu nu crezi in destin, spunand ca nu
exista destin sau confundand destinul cu predestinarea?!

Constiinta propriei existente si Intelegerea sensului vietii conduc
inspre implinirea destinului fiecaruia dintre noi.

Sper ca o clarificare conceptuald adecvata si 0 ntelegere corecta
sunt conditia pentru 0 participare in cunostinta de cauza la destinul
nostru, atat ca indivizi, cat si ca popoare.

IX.1. Conceptul de destin: de la mitologie la filosofie

Termenul destin apare n mitologie si in creatiile propriu-zis
filosofice, semnificand o prima prefigurare a limitelor fatale ale
libertatii umane. Termenul destin este de sorginte mitologica si
desemneaza, In ultima analiza, acea forta impersonala cu putere de a
hotarl Tn chip fatal si irevocabil evenimentele din cursul vietii
fiecaruia, cat si din cursul vietii unei colectivitati. Exista destin
individual, dar si destin colectiv. Atat in cadrul gandirii propriu-zis
filosofice, cat si in cel al gandirii mitice, Necesitatea Tsi face simtita
prezenta n viata oamenilor , nu atat ca manifestare a vointei zeilor, cat
si Intr-o forma impersonala, ca Destin. Destinul ntruchipa, pentru
antici, caracterul prestabilit si implacabil (inevitabil) al cursului vietii
fiecarui individ; ,,ceea ce trebuie sa ti se Intdmple”, ceea poate fi
prevestit, dar nu preintdmpinat. Tncercarea de a te sustrage destinului
este totdeauna infranta. Este o forta ale carei natura si origine nu au
fost niciodata elucidate. De aceea, am putea afirma, din aceasta
perspectiva, ca destinul exprima pentru lumea omului acea ordine care
guverneaza si determina tot ceea ce exista; logosul lui Heraclit, nous-
ul lui Anaxagoras, Binele lui Platon

Desigur ca, semantica acestui termen s-a imbogatit Tn decursul
istoriei culturii, dar, sensul originar s-a pastrat, si anume: ideea

29 G. Pohoata, Prelegeri de filosofie, Bucuresti, Pro Universitaria, 2017, p. 198.
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determinarii ca non-libertate. Tn filosofie, termenul destin apare n
filosofia stoica ce intelegea prin destin o Providenta rationala. Destinul
semnifica, cumva, ceea ce va fi Thsemnat conceptul de necesitate in
epoca moderna. Identificarea destinului cu ceea ce s-a numit mai tarziu
necesitate exprima o tendinta de modernizare a gandirii antice.
Potrivit filosofiei stoice, prima grija a omului este sa se supuna
neconditionat destinului, contribuind prin aceasta la armonia
universala. ,, Tot ceea ce ti se intampla tie a fost pregatit pentru tine din
vesnicie. O stransa inlantuire a cauzelor a urzit din infinitul timpului
intreaga ta existenta, ca si evenimentele din cursul acesteia.’Apare
urmatoarea dilema: dacd omul trebuie sa se supunda neconditionat
destinului, bucurandu-se de ceea ce i ofera acesta, mai poate el sa fie
liber?! Nu este vorba despre o viziune fatalistd asupra destinului?!
Stoicii cred ca omul poate fi liber daca Tsi adapteaza mersul dorintelor
la cursul necesar al evenimentelor. ,,Niciun om nu este liber daca nu
se domina pe el Tnsusi.’®H|Tn ce sens trebuie facutd manifesti o
asemenea stipanire de sine? In capacitatea de adaptare a cerintelor
interioare la mersul necesar al evenimentelor. ,,O clipa traita Tn acord
cu natura (rationald) este egald vesniciei.’|??|Libertatea este o stare
interioara de calm si resemnare. ,,Bogdtia se afla in mana sortii si este
vremelnica, Tn timp ce libertatea si fericirea depind de vointa si suflet
deosebite.’Teza stoica despre libertate, care contravine majoritatii
astazi, potrivit careia a fi liber inseamna sa ai tot ceea ce iti doresti,
subliniaza ca a fi liber inseamna sa doresti doar ceea ce poyi obyine,
ceea ce este realizabil, fapt care este privilegiul ingeleptului. Teza
stoica despre libertate invita la autocunoastere, pune accentul pe
ratiune. Stoicii au exprimat o conceptie intelectualista Tn privinta

250 M., Aurelius, Cétre sine sau Cdtre mine insumi, Bucuresti, Humanitas, 2005.

21 Epictet, Manualul, Bucuresti, Humanitas, 2016.

252 M. Aurelius,op. cit., Filosoful impdrat sustinea ideea ci ratiunea este geniul din
om!

253 1hidem.
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libertatii, departe de orice fatalism aparent, fie daca pornim numai de
la expresia din limbajul comun: am rezistat cu stoicism! Nici pe
departe morala stoica nu este una a expectativei, a nonactiunii, a
pasivitatii.

Ideea de destin, indiferent de modul concret cum a fost si este
conceputd, are in vedere, in primul rand, cursul vietii omului. Retinand
sensul dominant al cuvantului destin — ca fiind ceea ce trebuie sa se
intdmple si nu poate fi evitat —, ne putem ntreba daca viata omului are
sau devine destin?
sustrage nasterii si mortii, suferintei si creatiei, ce tin de insasi conditia
sa. Destinul e manifestarea individualizata a unei structuri universale.

Acestui sens al destinului uman i se poate asocia si altul mai larg,
izvorand din aceeasi conditie a omului, aceea de ,,fiinta istorica”, fiinta
ce traieste Tn comunitatea oamenilor, ,,aruncata in lume”. Viata omului
devine destin prin angajarea sa Tn lumea istorica. Istoria umana, spre
deosebire de cea sacra, inseamna intrare in temporalitate, aparitia
intamplarii, a spontaneitatii, a creatiei umane fTnsotite de efort,
sacrificiu si de daruire, asa cum 0 prezinta miturile omenirii

IX.2. Destin si istorie

Atunci cdnd omul Tsi proiecteaza scopuri irealizabile, uzand de
mijloace inadecvate, este nemultumit, nesatisfacut, chiar nefericit,
cautand motivul nereusitelor Tn exterior, punand neimplinirile pe
seama sortii, culpabilizand cumva destinul. Crestinismul a combatut
fatalismul antic credndu-si o replica proprie n conceptul de
predestinare. Termenul provine din latinescul praedestinare si
inseamna ,,a hardzi”. Cu alte cuvinte: ,,in prima zi a creariei a fost scris
ceea ce in ultima zi a socotelilor va fi citit ”. Conceptul de predestinare
apare teoretizat de catre Augustin, Calvin s.a. Nu impartasesc doctrina

254 G. Pohoata, Prelegeri de filosofie, op. cit.
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augustiniand, potrivit careia unii se nasc pentru a fi damnati, iar altii
pentru a fi mantuiti. Cred ca, in raport cu divinitatea toti suntem egali,
altfel nu Tmi pot explica cele doua daruri pe care noi toti le-am primit:
ratiunea si libertatea. Astfel, cand alegerile noastre se realizeaza pe un
fond de rationalitate si de luciditate, omul Tsi face tema ontologica la
modul integral si Tsi construieste destinul in functie de ce i-a fost
predestinat. Indiscutabil, exista un plan la baza zidirii noastre, pentru
ca altfel existenta noastra ar fi o intdmplare fara rost, ceea ce este
absurd. Dar omul nu stie! Omul care constientizeaza ordinea
universala si Se conecteaza la ea prin ratiunea pura este liber si fericit,
pentru ca alegerile lui sunt in conformitate cu planul. ,,Libertatea de a
ne comporta ca si cand ordinea nu ar exista nu ii este data nimanui. (...)
Destinul nu tine de 0 anumita mecanica fatalista, el imbina ceea ce ne-a
fost dat cu tribulatiile noastre zilnice.”[*°| Destinul omului se
racordeaza la libertatea primordiala, de aceea se poate spune ca doar
constiinta crestina a ajuns la ideea unui Plan divin, idee prezenta in
prima filosofie a istoriei, aceea a Sfantului Augustin. Planul divin nu
inseamna necesitate, constrangere, ci 0 imbinare antinomica a vointei
lui Dumnezeu cu libertatea umana[™]

Istoria celesta si destinul celest al omului prevad destinul
pamantesc si istoria pamanteasca a omului. Exista un prolog in cer, in
care este data istoria lumii, este inscrisa tema ei. Ce reprezinta aceasta
istorie celestd? Este autentica baza metafizica a istorie Cerul si
viata celestd, n care a fost zamislit procesul istoric, nu sunt nimic
altceva decét viata spirituala cea mai profund launtricd, fiindca,
intr-adevar, cerul nu este numai deasupra noastrda si nu numai la o
oarecare departare de noi, ca 0 sfera transcendentala aproape de
neatins, cerul este si cea mai profunda adancime a vietii noastre

25 A, Plesu, Minima moralia, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2002.
256 Berdiaev, Sensul istoriei, Iasi, Polirom, 2013, p. 71.
27 |bidem, p. 41
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spirituale. Acest strat de adancime este izvorul istorieiAm adus in
atentie aceasta relatie dintre destin si istorie pentru ca, astazi, istoria
lumii nu se mai bazeaza pe viata spirituald; destinul omenirii este la
cheremul unor personaje cu putere de decizie vremelnica, dar care nu
probeaza prin faptele lor o atitudine spirituald, sfidand ordinea
spirituala a popoarelor. Se vorbeste despre o noua ordine mondiala,
care vizeaza doar lupta pentru putere, pentru impartirea sferelor de
influenta. Or, istoria 1si are izvorul n realitatea spirituald, Tn acea
experienta a spiritului uman in care cel din urma nu mai este ceva
departat si situat Tn opozitie cu spiritul divin, ci este contiguu cu acesta,
si Tn care se releva drama raporturilor reciproce dintre Dumnezeu si
om. Doar intelegerea acestei vieti divine insasi, ca fiind afina launtric
cu tragedia umana, face posibila intelegerea rostului aparitiei omului
si a destinului sau, altfel spus, face posibila conexiunea launtrica intre
Dumnezeu si om, care este solutia relatiei dintre Dumnezeu si lume.
De aceea, cu adevarat Tn centrul lumii sta omul, iar destinul omului
determina destinul lumii prin el si pentru el. Astfel se fac Tntelese rostul
tainei profunde si al vietii divine launtrice, dar si tainele vietii lumii
plurale, miscatoare. Tocmai aceasta este taina relatiilor intre
Dumnezeu si om, taina iubirii si a libertatii, taina iubirii IibereDacé
privim la ceea ce se intampla astazi in lume, putem afirma, fara teama
de a gresi, ca lumea actuald este dominata de un deficit de iubire, de
rationalitate, de Tntelepciune, de credinta autentica! Este o lume din
care, asa cum sustinea Fr. Nietzsche, ,Dumnezeu a murit!”.
Sentimentul care ma incearca Tn fata acestei dezordini universale este
acela ca ne-am pierdut reperele interioare, iar in goana dupa
acumularea materiald, am uitat ca suntem efemeri pe acest pamant; mai
grav, lupta pentru individualism ne-a adus Tintr-o situatie de

28 |hidem, p. 41.
259 |hidem, p. 49.
260 Fr, Nietzsche, Stiinta voioasd, Bucuresti, Humanitas, 2013.
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iresponsabilitate Tn raport cu generatiile care vor veni dupa noi.
Libertatea omului actual este alterata de acest egocentrism care
intuneca mintile, conducand in cele din urma spre distrugere, spre
dezastru. J.-P. Sartre dezvolta o teza celebra in privinta libertatii: omul
este condamnat sa fie IiberAici apare ideea libertdtii absolute
coroborate cu responsabilitatea absoluta. Altfel, ganditorul francez
existentialist ateu ne atentioneaza ca atunci cand libertatea absoluta nu
interactioneazd cu responsabilitatea absoluta, din maretie se poate
transforma in blestem! Omul este transcendenta sa. Libertatea absoluta
pe care ganditorii rationalisti o atribuiau divinitatii, Sartre o atribuie
omului. Aceasta libertate absoluta o resimtim, astazi, ca pe un supliciu.
Or, , libertatea fara responsabilitate nu are niciun sens’ Sta destinul
n puterea noastra? Destinul individual este suma alegerilor noastre,
iar destinul omenirii transcende vointa individuald, pentru ca sunt
foarte multi factori care intervin in evolutia lumii Th ansamblul ei, de
la factorii naturali, sociali, economici, politici pana la cei culturali,
spirituali. Tntregul proces universal se afla sub semnul Omului cu litera
mare, in miezul acestui proces sta destinul Omului, ca un centru al unui
destin universal si moment din insusi destinul divin. impartasim ideea
sustinuta de Berdiaev ca ,.experienta spiritualda solutioneaza destinul
uman, implementat Tn destinul divinitatii, da solutia istoriei ca istorie
celesta, nu numai universala si umani’ Destinul, si Tn aceasta consta
grandioasa revelatie a lumii crestine, care o diferentiaza de lumea
antica se sprijina pe libertate, Tn vreme ce lumea antica nu a inteles
libertatea. Se vede acest lucru in destinul tragediei antice care s-a
intemeiat pe fatum. Omul a fost si, de-a lungul ntregii sale istorii,
ramane 0 fiinta duala, implicata in doud lumi. Pe de o parte, participa
la lumea superioara a lui Dumnezeu, lume libera pe care o rasfrange in

%61 ] -P. Sartre, L 'existentialism est un humanisme, col. Pensees, Nagel, 1970.
262 Mircea Eliade, Memorii, op. cit.
263 Berdiaev, Sensul istoriei, p. 57.
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sine; pe de alta parte, participa la lumea naturala in care este cazut, al
carei destin 1l impartaseste si care actioneaza asupra lui pe multiple cai,
care-l leaga de maini si de picioare, in asa fel incat constiinta sa se
intuneca, 1si uitd originea superioara, coparticiparea la realitatea
spirituald superioard. Constiinta noastra este nefericitd, pentru ca se
disloca simultan Tn subiect si obiect. Aceasta este marea drama
metafizica a omului! Constiinta noastra s-a deprins atat de mult cu
realitatea universala, cu caracterul inchis si limitele ei care separa
realitatea pamanteasca de eternitate si de celalalt timp adevarat, incat
ne este foarte greu sa spargem aceastd crustd, aceasta mpietrire a
constiintei noastre, si sa razbatem la acea constiinta primara din zorii
destinului uman, cand inca nu existau asemenea hotare. De aceea este
atdt de greu de inteles aceasta Tmpletire de istorie pamanteasca si
cereasca, de timp si vesnicie. Totul parca se petrece pe planeta noastra,
n acest timp al nostru, in realitatea noastra lumeasca, si, totodata, se
petrece n alt timp, n alta lume, inainte de aparitia eonului nostru
universal. Tn acest moment, destinul nostru pamantesc este zdruncinat
si greu Tncercat, pentru ca s-a disociat de destinul celest, ceea ce face
ca lumea actuala sa fie dominata de dezordine si de haos.

1X.3. Determinismul divin si liberul-arbitru

Teologii crestini s-au confruntat cu aceeasi dilema ca si
ganditorii antici, prin conceptul de predestinare care nu suprima
libertatea omului. Dar se putea astfel intelege ca nu doar faptele bune,
dar si cele rele erau in responsabilitatea lui Dumnezeu. Or, Dumnezeu
nu este sorgintea raului, pentru ca este Binele suprem. Pentru a fi mai
convingatori, teologii crestini au creat conceptul de liber-arbitru,
teoretizat magistral de Augusti Toma d’Aquingi altii. La

264 Augustin, Liberul-arbitru/De libero arbitrio (editie bilingvd), Bucuresti, Ed. Dacia,
2002.
265 Toma d’ Aquino, Summa Theologica, Iasi, Polirom, vol. I, II, III (2009-2016).
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prima vedere, conceptele de destin, determinism si liber-arbitru par
antinomice, incompatibile! Daca lumea este guvernatd de o forta
superioara, omul poate sa mai fie liber?! Cu certitudine, cel mai frumos
dar pe care omul I-a primit de la Dumnezeu este libertatea, iar ,,vointa
noastra este libera, pentru ca altfel nu ar mai fi voingé’ Liberul-
arbitru inseamna puterea pe care o are omul de a se supune sau nu
vointei divine. Semnifica tocmai capacitatea noastra de a alege intre
bine si rau, prin intermediul ratiunii. Daca nu ar exista liberul-arbitru,
ratiunea omului nu ar avea nicio noima. Cel mai mare ganditor
scolastic, Toma d’Aquino, demonstreaza existenta liberului-arbitru
prin rationalitatea si moralitatea fiintei umane. Tn istoria filosofiei, au
fost ganditori pro liber-arbitru, dar si unii care au negat existenta
acestuia. Sa-1 amintim pe ganditorul care a ,.filosofat cu ciocanul” si
care, combatand morala crestina, sustine in Amurgul idoIiI0c5 nu
exista niciun liber-arbitru. Este un instrument creat de preotime pentru
a culpabiliza si responsabiliza omenirea. Dar Nietzsche este un
ganditor nihilist ce revolutioneaza etica prin teoria transmutatiei
valorilor. Nu intentionez sa dezvolt aici toate filosofiile care pun in
discutie liberul-arbitru; am adus acest concept in analiza pentru a
clarifica ideea ca destinul si liberul-arbitru nu sunt incompatibile.
Avem libertatea de a alege; prin ratiune si vointa, avem privilegiul
optiunii, al autoconstructiei. Pe de alta parte, am subliniat n cuprinsul
cartii ideea ca ceea ce ne deosebeste ca oameni este proasta
intrebuintare a liberului-arbitru, aceasta fiind cauza erorii in care se
afla lumea actuala. Filosoful care a fTncercat sa concilieze
determinismul cu liberul-arbitru a fost Leibniz, Tn celebra lucrare
Teodicee Bazandu-se pe ideea conformitatii ratiunii cu credinta,
filosoful german sublinia: ,,Liberul-arbitru este un mare bine, dar

266 Augustin, op. cit.
267 Fr, Nietzsche, Amurgul idolilor, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2022.
268 |_eibniz, Teodiceea, op. Cit.
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pentru Dumnezeu era practic imposibil sa confere liber-arbitru si in
acelasi timp sa decreteze ca nu va exista pacat. De aceea a decis sa-I
faca pe om liber, desi prevedea ca Adam va musca din mar si ca pacatul
atragea inevitabil dupa sine pedeapsa. Lumea care a rezultat, desi in ea
exista rau, cuprinde un excedent de bine asupra raului decét orice alta
lume posibild; ea este, asadar, cea mai buna dintre toate lumile
posibile, iar raul pe care 1l cuprinde nu poate constitui un argument
Tmpotriva bunatatii lui Dumnezeu.’

269 |pidem.



Capitolul X
CUNOASTEREA CELUILALT

,,Nicio fiing@ omeneasca nu poate sa 0 nfeleagd cu adevarat
pe alta.”

Traim intr-o lume care se deterioreazd de la o zi la alta, de la
neputinta comunicarii la incapabilitatea intelegerii umane, in pofida
avansului cunoasterii stiintifice si a dezvoltarii tehnologice. Cum se
poate explica decalajul imens intre progresul cognitiv, intelectiv si
deficitul de moralitate? Etica nu se poate construi fara comunicare
autentica. Suntem dominati de ambitii Tndoielnice, de orgolii si pasiuni
devastatoare care ne intuneca mintile — si, de aici, proliferarea raului,
a suferintei si @ mortii. Am crezut ca pandemia este tot ceea ce poate
fi mai rau pentru omenire, dar se pare ca raul poate cunoaste forme
inumane de manifestare, de la invazia Rusiei Tn Ucraina la razboiul din
Orientul Mijlociu, terorismul fiind una din marile amenintari cu care
se confruntd 0 planetd intreaga. As vrea sa scriu altceva decét sa
subliniez ca lumea actuala este macinata de razboaie, ca agonia capata
proportii uriase. De la razboiul din Ucraina in urma invaziei rusesti,
din februarie 2022, acum, Orientul Mijlociu este Tn razboi, dupa atacul
terorist al gruparii Hamas din Palestina asupra Israelului, pe 7
octombrie 2024. Fasia Gaza se afla in cea mai cumplita criza umanitara
n urma ripostei israeliene. Au murit mii de oameni, copii si de o parte
si de alta, si cine stie cati vor mai muri, pentru ca se anunta o invazie
puternica a Israelului in Gaza. Cum evreii si musulmanii sunt
raspanditi peste tot in lume, s-au declansat manifestatii de sustinere pro
si contra, in tari precum Franta, Marea Britanie, Germania s.a. Dar
surprinzator este faptul ca cele mai multe proteste sunt pro Palestina,
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desi razboiul a pornit dinspre Hamas, care a atacat Israelul, ucigand
fara nicio logica tineri ce erau la un Festival care celebra Dragostea si
Viata. Orientul Mijlociu este un butoi cu pulbere. Razboiul acesta a
mocnit si durecaza de foarte multa vreme, dar acum gravitatea
distrugerilor si pierderile de vieti omenesti depasesc proportia unui
conflict obisnuit. Efectele acestei discordii se rasfrang asupra intregii
lumi. Ceea ce este mai grav este faptul ca se contureaza noi poli de
putere — pe de o parte, SUA si UE, pe de alta parte, Rusia, China, Iran,
Coreea de Nord. Este rivalitatea istorica dintre democratie si tiranie.
Lumea este n fierbere. Sunt fapte, actiuni care ilustreaza ceea ce am
afirmat inca din introducerea acestei carti: lumea actuala se afla intr-un
mare deficit de moralitate, de fiinta, de rationalitate; lupta pentru
putere, pentru suprematie, pentru ocuparea de teritorii demonstreaza
ca progresul material actual nu este proportional cu cel moral, atata
vreme cat oamenii se sfasie intre ei. Sartre are o formula celebra in
cartea Cu usile nchise: ,,Infernul sunt ceilalti”. Intr-adevar, razboiul
este infernul, este un rau imens si nu poate fi justificat sub nicio forma.
Este cea mai degradanta forma de manifestare a omului: Homo homini
lupus, alea jacta est, lex jeux sont faits. Aceasta dezumanizare a
omului nu se mai justifica astazi, intr-o lume a inteligentei artificiale
si a calatoriilor Tn cosmos. Si totusi istoria se repeta, lumea actuala este
supusa la grele incercari, la catastrofe naturale si sociale, de proportii
uriase. Jungla de odinioara, in care guverna legea echilibrului trofic, a
convietuirii ecosistemelor, este inlocuita de jungla terorista, in care
raul ucide si inspaimanta in aceeasi masurd 1n care civilizatia
ofenseaza, subjuga, adanceste decalajele si impatimeste extremitatile.
Aceasta confruntare dintre Da si Nu, dintre Bine si Rau, dintre ce a
lasat Dumnezeu si ce creeaza omul Tmpotriva a ceea ce a lasat
Dumnezeu, devine din ce Tn ce mai violenta, din ce Tn ce mai greu de
controlat si gestionat. Omenirea nu este injosita de greutati, de munca
si de saracie, ci de vinovatie si de faptuirea de rele. Lucrul acesta aduce
neliniste si nemultumire. Experienta conflictului nu-l dezvaluie pe
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celalalt drept constiintd decat pentru a determina instantaneu
distrugerea acestei constiinte. Trebuie oare sa admitem, de altfel, ca
rivalitatile, conflictele, experienta sadica a dominatiei, ca si incercarea
masochistd a supunerii sunt privilegii din punctul de vedere al
cunoasterii celuilalt? Multora li se pare ca aceste experiente penibile
nu permit 0 comunicare profunda, tocmai pentru ca acele constiinte
rivale cautda mai degraba sa se ascunda decét sa se arat Fara
indoiald, psihologii contemporani au dreptate cand spun, Tmpotriva
intelectualistilor, ca noi cunoastem imediat si fara rationament
existenta celuilalt. Dar nu la fel stau lucrurile in ceea ce priveste
cunoasterea a ceea ce este altul. ,,Daca exista un Altul, oricare ar fi el,
oricare ar fi raporturile lui cu mine, fara chiar ca el sa actioneze asupra
mea altfel decét prin pura ivire a fiintei sale, eu am un afara, am o
naturd; caderea mea originara este existenta celuilalt; si rusinea — ca si
mandria — este de a ma intelege pe mine Tnsumi ca natura, cu toate ca
aceasta natura insasi TImi scapa si este incognoscibila ca atare. Nu
inseamnad, la drept vorbind, ca simt cum Tmi pierd libertatea pentru a
deveni un lucru, dar ea este acolo, in afara libertatii mele traite, ca un
atribut dat de fiinta pe care o reprezint pentru celalalt. Eu sesizez
privirea celuilalt Tn Tnsusi miezul actului meu, ca solidificare si
instrainare a propriilor mele posibilitégi Filosofii contemporani
considera ca existenta celuilalt este pentru mine o certitudine, desi
netrecuta printr-un proces de gandire, Ci originara.

X.1. Este posibila comunicarea intre constiinze?

Traim Tntr-o societate a cunoasterii, dar, Tntr-un mod paradoxal,
ne cunoastem foarte putin ca indivizi, ca popoare. Desi niciodata Tn
istoria omenirii comunicatia sociald nu a dispus de mijloace mai
puternice care ne sunt puse la dispozitie, astazi, comunicam autentic

270 Andre Vergez & Danis Huisman, Curs de filosofie, Bucuresti, Humanitas, 1998.
271 ].-P. Sartre, apud Ibidem.
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din ce in ce mai putin, pentru ca, intr-un anumit fel, cele mai sofisticate
tehnologii informationale si instrumente comunicationale pervertesc
comunicarea si 0 distorsioneaza.

Ne intrebam, astfel, daca progresul tehnologic ce conferad 0 noua
dimensiune comunicarii ntre constiinte poate sa faciliteze si
cunoasterea celuilalt? Este inteligenta artificiala solutia absoluta la
rezolvarea problemei blocajului Tn comunicarea sociala actuala, ntre
oameni, popoare, state, organisme si organizatii etc.? Ma indoiesc ca,
inteligenta artificiala poate rezolva problema comunicarii intre
constiinte, pentru simplul fapt ca, constiinta umana nu este reductibila
la inteligenta, ci este o ,sinteza creatoare a tuturor fenomenelor si
proceselor psihice” (Wundt). Ratiunea omului poate fi programata pe
calculator, de aici inteligenta artificiala, dar intuitia nu! Este ,,un dar
divin” care transcende inteligenta. Spiritul omului inseamna
inteligenta superioara si intuitie. Problema mintii altora este ceva care
nu se poate patrunde. Daca poti identifica 0 persoand dupa
temperament, care este firea omului, sau dupa caracter, care este
fizionomia noastra spirituala, modul nostru de a fi, nu poti diagnostica
0 persoana dupa ceea ce gandeste, pentru ca niciodata nu poti sti ceea
ce gandeste un om. Pe de alta parte, exista fenomenul dedublarii, fie
voite, fie involuntare, cdnd omul ceva gandeste, altceva rosteste, cu
totul altceva face, din varii motive. Exista un ,,sport al duplicitatii” care
diminueaza, chiar falsificd comunicarea, ceea ce creeaza adevirate
blocaje Tn actul comunicarii. Este o evidenta faptul ca exista mai multe
planuri, niveluri ale comunicarii, In functie de compatibilitatea
persoanelor, de profunzime, cultura, educatie, de nivelul atins in
dezvoltarea constiintei. Sa fie aceasta cheia blocajului in comunicare?!
Doar omul care este capabil sa asculte de daimonul socratic (vocea
propriei constiinte), poate sa fie capabil sa-l asculte pe celalalt si sa se
ridice n actul comunicarii, ntr-un plan superior, dincolo de
comunicarea la nivel elementar.
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Absenta comunicarii sau slaba comunicare, chiar intre persoane
apropiate, are, desigur, si cauze profunde psihologice, pentru ca ,,omul
poarta povara inconstientului” (Freud). Sigur, sunt firi (temperamente)
mai introvertite (interiorizate), altele extrovertite (exteriorizate), dar
inapetenta comunicarii este simptomatica si este legata de capacitatea
de autoanaliza a omului. Nu existdi comunicare autenticd fara
cunoastere de sine. K. Jaspers, filosof contemporan existentialist,
definea omul prin ,,comunicare”. Numai omul este capabil de
comunicare prin cuvant, pentru ca doar omul este capabil de
cunoastere de sine, prin inteligenta, vointa, limbaj. Astfel, se poate
aprecia ca, 0 comunicare autentica reclama o atitudine filosofica
fundamentala, o deschidere totala inspre alteritate, care izvoraste din
iubire. Doar 0 asemenea comunicare poate sa conduca inspre adevar si
sa provoace o modificare radicald a constiintei. lata de ce, Socrate a
inventat dialectica sau ,,arta conversatiei” pentru ca, pornind de la
premisa ca Adevarul se afla in fiecare, credea (credinta filosofica
bazata pe ratiune) ca Adevarul numai in cadrul dialogului
problematizat poate iesi la suprafata. A vorbi inseamna a-ti
vitaminiza interlocutorul sau a si-l otravi, in functie de energia
transmisa prin cuvant. Cuvantul este o energie, este o forta, este
supralingvistic, paralingvistic, trece dincolo de sens. Asadar,
comunicarea autentica izvoraste din iubire si din vointa buna.
Comunicarea prin ,,nous”, prin intelect, este 0 mare taina a omului, dar
cea de la fiinga la fiinsa este transcendentald, un a priori al constiintei
umane. Nu intamplator Platon definea filosofia ca fiind forma iubirii
absolute, ,stiinta divina”. Dificultatile cu care lumea actuala se
confrunta in comunicare, la niveluri diferite, pe paliere multiple, nu
pot fi eludate cu ajutorul tehnologiei avansate (aceasta faciliteaza doar

272 Socrate a construit metoda dialecticd (arta dialogului), ce cuprinde maieutica,
ironia, definitia si notiunea. Astfel, a fundamentat morala bazata pe principiul gnothi
seauton (cunoaste-te pe tine insuti!).
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0 comunicare formala, de suprafata). Comunicarea nu inseamna numai
transmiterea de informatii, ea vehiculeaza si un anumit continut
afectiv, caracterizdndu-se printr-un anumit grad de consonanta psihica,
de adecvare, inadecvare, acceptare, inacceptare in actul comunicéri
Comunicarea la nivelul constiintelor implica indiscutabil virtutile etice
dobéandite, exercitiul permanent al acestora, 0 anumita elevatie morala.
Este vorba despre practicarea virtutilor etice — curajul, generozitatea,
prietenia, modestia, veselia, temperanta, cumpatarea, onestitatea,
corectitudinea, dreptatea etc. — si de obiectivarea acestora prin
conduita Tn diversitatea situatiilor de viata. Desi avem 0 esentd comuna
sau un ,sambure comun”, cum spune Platon, care este conferit de
ratiunea umana, fapt recunoscut mai tarziu si de Kant, putem vorbi de
multiplicitatea limbajelor. Aici este un mare mister; nu intimplator
Heidegger afirma: ,,Limba este casa Fiintei’[?”*] Limba este un dat
obiectiv Tn raport cu individul, dar limbajul este un instrument prin
care limba este vehiculata intre oameni, purtand marca personalititii
celui care 1l utilizeaza, fiind astfel, sub aspect psihologic, diferit de la
individ la individ, de la popor la popor. Aici apar confuzii enorme si
erori n relatiile interpersonale, pornind de la utilizarea gresita a
acestuia Tn actul comunicarii. Legile limbajului nu sunt identice cu
legile gandirii. Se intampla ca, gratie lipsei de claritate Tn gandire,
mesajele transmise sa fie distorsionate si binele Tntreprins sa se
intoarca asupra celui care I-a infaptuit. Este vorba despre incapacitatea
omului de a accepta adevarul rostit, chiar daca este menit sa-I ajute,
sa-1 indrepte pe calea virtutilor. Dar ,,omul este facut sa cunoasca
adevirul; in realitate este incapabil si de adevar si de fericire’>”°] Omul
refuza comunicarea autentica, pentru ca ignoranta este mai blanda, fapt

273 St. Odobleja, Psihologia consonantistd, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedic,
1982.

274 M. Heidegger, Scrisoare despre umanism, in Originea operei de artd, Bucuresti,
Ed. Univers, 1992.

275 BI. Pascal, Cugetdri, Bucuresti, Ed. Antet, 2013.
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sesizat magistral de Platon prin glasul lui Socrate: ,,Niciun om nu este
rau de bunavoie, ci doar din ignoransa, din nestiingg”. Traim ntr-o
lume a simulacrelor, in care tot ce avem impresia ca inseamna real este
iluzie, iar aparenta este la rang de esenta, in care adevarul este
confundat cu falsitatea, minciuna si ipocrizia. Nici nu mai stim cand
suntem noi, cei adevarati, pentru ca in noi salasluieste o ,,populatie de
euri”, metaforic vorbind! Oamenii autentici, consecventi cu ei nsisi
sunt rarisimi, increderea in celilalt este diminuata, ceea ce conduce la
o alterare arelatiilor interpersonale si, implicit, la o insingurare. Acesta
este omul actual: insingurat, nesigur, vulnerabil, dependent de
material, incapabil sa Tsi traiasca libertatea, pentru ca aceasta devine
manifesta Tn actul comunicarii umane. Este foarte greu sa patrunzi ceea
ce se afla Tn mintea celuilalt. Totusi, Tn cursul interactiunilor noastre
sociale, vedem ca ceilalti ne raspund similar — toti tipam daca suntem
furiosi sau rddem daca gasim ceva amuzant ori nu suntem atenti la ceva
anume daca ne plictisim. Datorita acestor similitudini, eu pot deduce
prin analogie ca si ceilalti au mintea precum a mea. Cu toate acestea,
avem acces la celelalte minti prin experienta empatiei

X.2. Limitele si dificultatile comunicarii

,Limitele limbajului meu semnifica limitele lumii mele’

Limbajul devoaleaza cine suntem cu adevarat. Este nevoie de
curaj sa vorbesti asa ,,cum Tti vine”, sa-ti spui gandul intreg. Tendinta
oamenilor este sa-si ascunda neimplinirile sub o poleiala, sub
zorzoane, in imbracaminte, sub forma unor masti sau Tn ceea ce rostesc
si scri Cumva, se subliniaza rolul de oglinda pe care-1 are limbajul;
nu putem vedea sufletul celuilalt, dar discursul sau, scrierile sale ni-I

276 Edith Stein, Reginele filosofiei, Bucuresti, Ed. Litera, 2022, p. 85.

277 L, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Bucuresti, Humanitas, 1991.

278 Seneca, Scrisori cdtre Lucilius, apud Dana Jalobeanu, Cum citim Scrisorile lui
Seneca, Bucuresti, Humanitas, 2022, p. 350.
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arata ca intr-o oglinda. Asa stim din afara ca cineva a ajuns la
intelepciune. Din ceea ce scrie, mai ales

A fi In lume inseamna a fi prins Tn plasa limbajului. A parasi
lumea inseamna a rupe plasa aceasta, a te dezlega din paienjenisul ei,
a cunoaste obstescul deznodamanf?®] Cand, in Cratylos, Platorfne
sfatuieste sa pornim de la lucruri si nu de la cuvinte pentru a ne nscrie
n orizontul cunoasterii, el nu vrea sa spuna ca intre lume si limbaj ar
exista vreo disimetrie de principiu, vreo solutie de continuitate. El stie
insa ca limbajul e — prin derivare — mai subrezit ontologic decat lumea.
Wittgenstein, care si-a consacrat atentia esentialmente asupra logicii
utilizarii limbajului, a fost influentat de Platon, dar se distanteaza de
acesta; iar cand sublinia ideea ca limitele limbajului meu semnifica
limitele lumii mele, sugera de fapt ci Adevarul este inexprimabil.
Cumva, filosofia trebuie sa delimiteze ceea ce poate fi gandit,
marginind prin aceasta, dinauntru, ceea ce este de negandit prin ceea
ce poate fi gandit. Aceasta este problema centrala in Tractactu
felul in care limbajul si gandirea se pot raporta la realitate. Pentru
filosoful limbajului, diferenta dintre a spune si a arata este hotaratoare,
,,céci ceea ce poate fi aratat nu poate fi spus”. Cele mai multe probleme
ale filosofiei emerg din intentia de exprima inexprimabilul prin limbaj.
Wittgenstein argumenteaza: ,, Exista fara indoiala inexprimabil.
Acesta se aratda, el este elementul mistic”. Nu intamplator, apreciind
necesitatea unei taceri metafizice, conchide: ,,Despre ceea ce nu se
poate vorbi trebuie si se taca”.|*®’| Teza fundamentald a lui
Wittgenstein este aceea potrivit careia intre limbaj si lume exista 0
relatie interna reproducatoare. Apoi, daca limbajul este alcatuit din

29 1hidem.

280 Cf. René Guénon, apud Andrei Plesu, Limba pdsarilor, Bucuresti, Humanitas,
1994, p. 54.

281 platon, Cratylos. Opera integrald, Bucuresti, Humanitas, 2022.

282 |, Wittgenstein, op. cit.

283 |hidem.
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propozitii logice, acestor propozitii le corespund in lume faptele. Mai
limpede spus: structura lumii corespunde structurii logice, si asta
intelege autorul prin afirmatia: ,,Faptele in spatiul logic formeaza
lumea”. Dar tocmai aceasta structurd comuna ntre propozitie si starea
de lucruri nu poate fi spusd, ci doar aratata. Prin urmare, ceea ce este
comun propozitiei si faptului (si comuna este forma logica) nu poate fi
spus n limbaj, ci doar ardtat. Se poate ajunge la a afirma un anumit
izomorfism (identitatea de structuri) dintre limbaj si lume. Daca
Wittgenstein ramane cel mai stralucit exponent al filosofiei limbajului,
K. Jaspers defineste omul prin comunicare, iar ,,ratiunea devine vointa
de comunicare nelimitaté’. Credinta filosofica este inseparabil
legata de disponibilitatea nelimitatd pentru comunicare. Astéazi, cand
nici macar nu ne mai putem ruga impreund, dobandim deplina
constiinta asupra faptului ca fiintarea umana este dependenta de
comunicarea lipsita de rezerve intre oameni. Este interesant si cumva
inedit la un filosof existentialist, ce-i drept, crestin, sa conexeze
capabilitatea comunicarii omului cu credinta. lata ce sustine, in acest
sens: ,,Numai cei animayi de credinsa pot realiza comunicaree{fl
pentru ca adevarul propriu-zis apare la intalnirea credingei numai in
prezensa cuprinzatorului”. Se impune, in context, delimitarea Tntre
credinta filosofica bazatd pe ratiune si credinta religioasa bazata pe
sentiment, pe traire. Dar in ambele forme de exprimare, credinta este
universald, pentru ca ratiunea umana este universalé, iar
Cuprinzatorul (Dumnezeu) este Unul. Apare urmétoarea dilema: cum
explicam relagia dintre unitatea ragiunii si multiplicitatea limbajelor?!
Indiscutabil, exista un ,sambure comun”, dar modalitatile de
exprimare, pornind de la diversitatea comunicarii, sunt
incomprehensibile. De aici apar blocaje Tn comunicare, dificultati

84 K, Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti, Ed. Politicd, 1986, p. 144.
285 |hidem, p. 145.
286 Imm. Kant, Critica ratiunii practice, op. Cit.
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reale. Si aceasta, pentru ca in manifestarea ei, fiinta este scindata prin
diversitatea oamenilor, prin diversitatea originilor credintei si a
configuratiei istorice a comunitatilor ivite fiecare pe teren propriu.
Comunicarea de orice tip Ti apartine omului ca om in insasi esenta sa,
astfel incat ramane Tn mod necesar oricand posibila, neputandu-se sti
niciodata pana unde se va extinde, mai ales astizi, in lumea actuala a
inteligentei artificiale. Putem comunica la distante mari gratie
tehnologiei, dar in plan afectiv comunicarea este diminuati, daca nu
chiar inexistenta. Uneori asistam la o pervertire a limbajului,
hranindu-ne cu falsuri, cu minciuni, traind din iluzii si hranindu-ne cu
aparente. Unul din paradoxurile acestei lumi consta tocmai n
incapacitatea de a comunica autentic cu cellalt, pentru ca omul actual
si-a pierdut reperele interioare. ,In orice lume, in orice situatie, prin
filosofare, individul este retrimis la sine Tnsusi. Caci numai cel ce este
el Tnsusi si Tsi poate dovedi lucrul acesta in singuratate poate cu
adevarat sa intre Tn comunicare cu ceilalgi.’

Ca sa pretinzi ca 1l cunosti si esti capabil sa Tl intelegi pe celalalt,
trebuie sa te cunosti si sa te intelegi pe tine Tnsuti. De altfel, un adagio
al psihologiei contemporane sustine imperativ:

Cunoaste-te pe tine Tnsuri, comparandu-te in permanenta cu
ceilalyi!

27 K, Jaspers, op. Cit., p. 134.



Capitolul XI
ESTE MOARTEA CEL MAI MARE RAU?!

,,Nu credeam sd-nvdt a muri vrodata...”
M. Eminescu, ,,0da (in metru antic){?]

,,Cel mai mare rau, lucrul cel mai grav, care constituie
pretutindeni 0 ameninsare, este moartea, iar spaima cea mai mare este

spaima de moarte.

Problematica mortii poate fi analizata numai Tn raport cu
conceptul de viata, de existenta a omului in aceasta lume. Este si
motivul pentru care Spinozafirma ca filosofia nu este o meditatie
asupra mortii, ci asupra vietii intru moarte, iar Plato definea
filosofia, din aceastd perspectiva, ca fiind ,,pregatire pentru moarte”.
Moartea este adevaratul geniu inspirator sau muza filosofiei. Ar fi
chiar dificil sa filosofam fard a vorbi despre moarteMoartea n
sensul cel mai larg este un fenomen al vietii. Viata trebuie inteleasa ca
un fel de a fi caruia 7i apartine un fapt de a fi-in-lumd?] Existenta
umana Tn viziunea lui Heidegger are doua determinari: fiintarea factica
(faptul de a fi in lume) si Iibertate Omul a ales moartea Tn schimbul

288 Eminescu, Odd, in Poezii, Bucuresti, Humanitas, 2014.

289 Ah, Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, 0p. Cit.

290 Spinoza, Etica, op. cit.

291 platon, Phaidon, Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 81.

292 Schopenhauer, cap. 41, Despre moarte §i relatia ei cu indestructibilitatea esentei
noastre, in vol. Il la Lumea ca vointa si reprezentare, Bucuresti, Humanitas, 2012,
p. 490.

293 Heidegger, Fiintd si timp, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 318.

29 |dem, Scrisoare despre umanism, in Originea operei de artd, Bucuresti, Ed.
Univers, 1992.
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nemuririi, prin neascultare, comitand pacatul originar. Destinul sau
este astfel efemer Tn aceasta lume, omul dovedind ab initio c¢a nu are
,vocatia eternitatii”. ,,A muri nu inseamna oare a pleca din lume, nu
inseamna a pierde faptul-de-a-fi-Tn-Iume?’Moartea se dezvaluie ca
0 pierdere, insa mai degraba ca o pierdere pe care o0 resimt cei ramasi
n viata.

Indiscutabil, moartea este un rau, pentru ca semnifica distrugere,
disparitie, neputinta, falimentul inevitabil al conditiei umane. Dar
omul stie ca va muri candva, ca viata in aceasta lume are un punct
terminus, ceea ce 1l determina sa lupte, sa se realizeze n aceasta viata,
pentru a lasa ceva in urma lui. Cu alte cuvinte, omul are constiinta
mortii, iar aceasta face ca moartea sa nu fie privita ca un rau maxim.
Poate raul cel mai mare este atunci cdnd omul nu stie sa aleaga cum sa
traiasca, fiind victima propriilor decizii irationale si absurde, sau cand
uita ca va muri si atunci pacatuieste, fie voluntar sau involuntar. Este
0 certitudine ca viata si moartea nu depind de noi. Nu putem decide
cand si unde venim in lume, dupa cum nu stim cum si cand vom muri!
Dar libertatea de a alege, de a decela intre bine si rau, este data fiecarui
om. Cum valorificam acest ,,dar” depinde de fiecare.

X1.1. Moartea din perspectiva filosofica

Abordarea filosofica a problematicii mortii difera de la un filosof
la altul, ca si in cazul fericirii. Argumentul este simplu, pentru ca
fiecare se raporteaza diferit atat la viata, cat si la moarte, fapt care este
valabil pentru fiecare dintre noi, pentru ca filosofii au fost si ei oameni.
Cu deosebirea ca au o capacitate de intelegere superioara omului
obisnuit. Analiza filosofica si istorico-filosofica a problematicii mortii
ne poate conduce Tnspre ideea ca moartea nu este cel mai mare rau. In
acest sens relevant, in acest context, redau un gand al lui Socrate rostit
Tnainte de a muri: ,,Pentru omul drept nimic nu este rau, nimic n viata,

2% |pidem.
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nimic dupa moart Aici moartea este privita ca 0 problema de etica,
iar ideea care poate fi desprinsa, in privinta filosofiei mortii, este aceea
ca un om moare asa cum traieste! Atitudinea lui Socrateste 0
dovada certa ca moartea nu poate fi cel mai mare rau, daca ai stiut cum
sa triiesti si daca esti pregatit pentru a muri. Tn Apdrarea sa, Socrate
sustine nu atat ca moartea este cel mai rau, ci chiar un bine. Atitudinea
sa Tn fata mortii este inegalabila si merita sa aducem n analiza cateva
argumente din pledoaria sa, pentru a intelege ca exista rau mai mare
decét moartea. Astfel, ,,de cate ori n-ar putea cineva in razboi sa scape
de moarte aruncand armele si ntorcandu-se cu rugaminti catre
vrajmasi? Tot astfel n fiecare primejdie sunt multe mijloace de a te
feri de moarte. Nu-ti trebuie decét cutezanta de a face sau de a spune
orice... Nu este atat de greu sa scapi de moarte, cat este sa fugi de
pdcat, cdci acesta alearga mai iute ca moartea. Dar sa adancim putin
judecata ca e intemeiati nidejdea de a socoti moartea un bine. Tn
adevir, din doua lucruri, unul este a fi mort: sau este totuna cu a nu fi
deloc, si atunci cel mort n-are nicio simtire pentru nimic, sau este, dupa
cum spun unii, numai o schimbare si o trecere a sufletului dintr-un loc
n altul. Si daca in moarte nu-i nicio simtire, ci este, asa, ca un somn
adanc, cand cineva doarme fard macar sa aiba un vis, atunci moartea
se infatiseaza ca un minunat céstig. (...) Caci atunci intreaga vesnicie
nu pare altceva decét o singura noapte senina. Daca insa moartea este
si ca 0 calatorie de aici n alt loc, daca sunt adevarate cele ce se spun,
ca acela este locul de ntalnire al tuturor care au murit, atunci ce bine
s-ar putea Tnchipui mai mare decéat moartea...?!’ Nu intdmplator
Schopenhauer, mai tarziu, sustine nevoia de metafizica atunci cand

2% |dem, Apologia lui Socrate, Dialoguri, Bucuresti, Ed. Iri, 1998, p. 39.

27 G. Pohoatd, Procesul si moartea lui Socrate, in Studii de filosofie morald,
Bucuresti, Pro Universitaria, 2015, pp. 229-145.

298 |hidem, p. 39.
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subliniaza ca ,,ideea nemuririi sufletului sl constiinta mortii
genereaza trebuinta de metaﬁzic consacrand in opera sa un capitol
despre moart Daca omul este ambivalent, fiind o combinatie de
bine si rau, inseamnd ca moartea existad in noi, incad din momentul
nasterii, ca o posibilitat Tot trecutul, prezentul si viitorul se afla in
noi, dar omul nu stie cu exactitate clipa mortii. Oricat de evoluat ar fi
spiritual, aceasta problema il depaseste. Si este bine ca este asa, pentru
ca, altfel, omul s-ar prabusi. Stie ca va muri, dar spera sa vina acest
moment cand nu mai poate trdi in claritate, cAnd va fi impovarat de
varsta si de boli. Toti oamenii sunt muritori, indiferent de rang, avere,
rasd, religie etc. Toti suntem locuitorii acestei lumi, dar nimeni nu
poate evita moartea. ,,... Nimeni nu-i poate lua altuia propriul sau fapt
de a muri. Desigur, cineva poate merge la moarte pentru celalalt.
Totusi, aceasta inseamna ntotdeauna a te sacrifica pentru celalalt,
ntr-o privinta anume.” Insa un asemenea ,,a muri pentru...” nu poate
niciodata sa insemne ca celuilalt i-a fost luata, fie cat de putin, moartea
sa. Orice Dasein trebuie de fiecare data sa ia asupra-si propriul sau fapt
de a muri. Ceea ce inseamna ci moartea este o posibilitate cu totul
aparte, prin care, de fiecare data, Dasein-ul propriu are ca miza fiinta
sa. In faptul de a muri ni se arata ca moartea este constituita ontologic
prin faptul de a fi de fiecare data al meu si prin existengéOm de om
merge catre moarte. Aceasta este condifia umand. Omul este
resemnat, se stie nenorocit... el singur stie ca va mur Dar ,,in
virtutea unei constiinte firesti, omul se teme de moarte mai mult decét

299 Platon, in Phaidon, prezinti disertatia socratici despre nemurirea sufletului, idee
pentru care a pledat 1n apararea sa din Proces, intru acceptarea cu seninatate a pedepsei
cu moartea prin otravire.

300 Schopenhauer, Nevoia de metafizicd, In Lumea ca vointd si reprezentare, vol. 1,
Bucuresti, Humanitas, 2012, p. 176.

301 1hidem.

302 Heidegger, Sein und Zeit (op. cit.).

303 1hidem.

304 BI. Pascal, op. cit.
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de orice altceva, nu numai in ce priveste persoana lui, ci plange in
hohote si la moartea alor sai, si anume, evident, nu ih mod egoist, din
pricina propriei pierderi, ci din compasiunea trezita de marea
nenorocire care i-a lovit pe raposati, ca atare, chiar il mustra pe cel care
nu plange ntr-o asemenea situatie si nu se arata mahnit, socotindu-I
insensibil si nemilos’ Tn paralel cu faptul de a fi este si acela ca
setea de razbunare, potentata la maximum, cauta moartea adversarului,
nteleasa ca supremul rau ce poate fi rdnduit. Da, moartea este un mare
rau, pentru ca in limbajul naturii inseamna distrugere. ,.lar faptul ca
moartea este o chestiune foarte serioasa poate fi dedus deja din ideea
potrivit careia cu viata nu e de glumit, asa cum stie oricine. Pesemne
cd nu meritam altceva mai bun, decat pe acestea doud.[>®|Pe de alta
parte, Schopenhauer subliniaza: ,,Moartea, oricat ne temem de ea, nu
poate fi ceva rau. Adesea, moartea apare chiar ca un lucru bun si
dezirabil. Toti cei care au dat peste obstacole insurmontabile n
existenta sau in stradaniile lor, cei care sufera de boli incurabile ori de
0 méahnire inconsolabila se reintorc in snul naturii, drept ultim refugiu
ce li se deschide mai mereu de la sine si din care au iesit pentru scurta
vreme...” Filosoful voingei de a #rai conchide Tn privinta mortii:
,Constiinta individuala nu supravietuieste mortii, acesteia Ti
supravietuieste totusi vointa, singura care i se impotriveste. Asa se
explica contradictia ca, din perspectiva cunoasterii, filosofii au
demonstrat intotdeauna cu argumente ca moartea nu este un rau, dar
teama de moarte ramane inaccesibila oricaror argumente, fiindca nu Tsi
are radacina Tn cunoastere, ci numai in vointa. Tocmai din faptul ca
doar vointa este indestructibila, nu si intelectul, rezultd ca toate
religiile si filosofiile acorda o rasplata Tn eternitate numai virtutilor
vointei sau ale inimii, iar nu celor ale intelectului sau ale min;ii.’

305 Schopenhauer, op. cit.
306 |bidem.
307 Ibidem.
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Daca ,,omul este condamnat sa fie Iiber” inseamna ca
libertatea absolutd nu-si gaseste limita decdt in moarte. Cand am
Tncetat sa mai exist, viata mea devine fiinta si esenta, inscrisa in
intregime n trecut, ea se metamorfozeaza in destin. Ea nu mai este
decét o istorie facuta de-a gata, oferita astfel privirilor celor care mi-au
supravietuit. ,,A fi mort”, scrie Sartre, ,,inseamna a fi prada celor vii.”
Spunem despre cei morti ca erau asa sau altfel. Definiti astfel si
Tncremeniti intr-un discurs care Ti obiectiveaza, mortii sunt deposedati.
Dacd moartea este deposedare, imi revine sarcina de a-mi asuma
existenta si de a face din viata mea o opera. Ce-ar fi viata unei fiinte
nemuritoare? Nici mai mult, nici mai putin decét o viata. O fiinta
nemuritoare, si care s-ar sti ca atare, nu ar avea viitor, avand ntregul
timp Tnaintea ei. Putand sa se schimbe la infinit, sa se angajeze n noi
proiecte, ar fi sortita unei neimpliniri esentiale, iremediabile. Trebuie
sa stii ca vei muri ca sa visezi la o cariera, sa te ngrijesti de reputatia
ta, sa te gandesti la posteritate. Fara aceasta constiinta a mortii, viata
nu ar fi locul cuceririi unei identitafi, ocazia unei angoase sau a unui
act. Fara orizontul mortii, lipseste dorinta, iar sentimentul ca exista
ceva de facut se sterge — sentimentul urgentei aflat la originea oricarei
iubiri. Dimpotriva, cel care se stie muritor intelege moartea care in ea
insasi este o limitatie, face in mod paradoxal posibila constituirea unei
identitati, construirea unei vieti. Cand o existenta se inchide, o esenta
apare. Pana la urma, sensul unei existente se reveleaza, devine
totalizabila, numai la moarte si prin moart§™>]

X1.2. Este moartea un rdu sau o revelagie?!

Nu exista moarte! ,,Asa deci moartea, cel mai cumplit lucru,
pentru noi nu este nimic, atata vreme cat suntem, ea nu este, iar cand

308 Sartre, apud Colette Jaques, L ‘existentialism, Paris, PUF, coll. ,,Que sais-je?”.
309 J.-P. Sartre, apud Alain Graf, Marii filosofi contemporani, Iasi, Institutul European,
2001, p. 88.
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ea este, nu mai suntem noi.’Dacé pentru Epicur, filosoful care s-a
temut cel mai putin de moarte, aceasta este o himera, Emil Cioran se
considera la 20 de ani specialist in problematica mortii, scriind prima
sa carte, Pe culmile disperdri Tn viziunea lui Cioran, ,,moartea nu
poate fi inteleasa decét daca viata este simtita ca o indelungata agonie,
in care moartea se imbind cu viata. Moartea nu este ceva in afara,
ontologic diferita de viata, deoarece moartea ca realitate autonoma de
viata nu existd. A trai fara sentimentul mortii inseamna a vietui dulcea
inconstienta a omului comun, care se comporta ca si Cum moartea n-ar
constitui o prezenta vesnica si tulburatoare.

Transcendenta mortii apare in viziunea acelora care din
incertitudinile vietii nu desprind un substrat organic sau o agonie
launtrica, ci 0 cauza exterioara, dezvoltand la paroxism acel sentiment
ca esti Tnghitit de moarte intr-un mod rapid si brusc. Sentimentul mortii
este atat de rar la acestia, incat putem spune ca nu exista... [*?|Unde
constiinta a capatat 0 autonomie de viata, revelarea mortii devine atat
de puternicd, ncat prezenta ei distruge orice gen de naivitate, orice
elan de bucurie si orice voluptate natural Dar acelasi Cioran
apreciaza, mai tarziu: ,,De atatea ori omul devine altul, de cate ori in
viata I-a chinuit gandul mortii”, dar ,,nimeni n-a infrant obsesia mortii
prin luciditate si cunoastere. Nu exista niciun argument impotriva ei.
Nu are de partea ei vesnicia? Numai viata trebuie sa se apere
Tncontinuu; moartea s-a nascut biruitoare, daca nimicul i este tata si
groaza mamé?” Revenind la abordarea initiala a problematicii

310 Epicur, Scrisoarea catre Menoiceus, in Epicur si Epicurismul antic, Bucuresti,
Humanitas, 2021.

311 Emil Cioran, Asupra mortii, in Pe culmile disperdrii, Bucuresti, Humanitas, 1990,
pp. 34-43. Este prima lucrare scrisd de Emil Cioran, pe care autorul insusi o apreciaza
ca fiind cea mai filosofica.

312 |bidem, p. 36.

313 |hidem.

814 |dem, Cartea amdgirilor, Bucuresti, Humanitas, 2017, p. 146.
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mortii, ganditorul romén precizeaza: ,,A intra in moarte nu
insemneaza, cum crede mentalitatea curenta si in genere crestinismul,
a-ti da ultima suflare si a pasi intr-o regiune de altd structura si
pozitivitate decét a vietii, ci a descoperi Tn progresiunea vietii un drum
Tnspre moarte si a gasi in pulsatiile vitalului o adancime imanenta in
ea. In crestinism si In metafizicile care recunosc nemurirea, intrarea in
moarte este un triumf, este un acces al altor regiuni metafizic diferite
de viata. Prin moarte, care devine o regiune aparte a firii, omul se
elibereaza, iar agonia, in loc sa deschida perspective inspre viata, in
care ea se realizeazi, descopera sfere complet transcendente ei. Tn
deosebire de aceste viziuni, sensul adevarat al agoniei Tmi pare a fi
revelatia imanentei mortii n viatd.”[**°| Metafizica mortii devine
verosimila numai prin conceptia unei transcendente a acesteia. ,,Cand
ma gandesc ca de doua mii de ani traim in umbra mortii lui lisus,
inteleg de ce oamenii au dorit in rastimp 0 alta viata, chiar si cealalta
viatd. [*1|Existd similitudini intre moartea lui Socrate si cazul mortii
lui lisus. Este aici loc pentru un ,,dialog al suferintei, de ce nu pentru o
asemanare a jertfei. Socrate si lisus raman, pentru totdeauna, modele
autentice de moralitate, care dainuie in timp”[Y], ambii fiind
condamnati pe nedrept la moarte, Socrate prin otravire, iar lisus prin
rastignire. Aici vedem diferenta intre momentul socratic si momentul
lui lisus. Spre deosebire de Socrate, care moare senin, linistit, Tn
deplina demnitate, Tnconjurat de ucenici fideli, lisus va fi fost parasit
de ucenici, tintuit pe lemnul infamiei si al batjocorii, cu trupul
sangerand si plin de vanatdi, cu 0 cununa de spini pe cap, hartuit si
sfidat de trecatori, avand drept ucenici doi talhari. Moartea lui lisus
este sfasietoare, abjectd, pe deplin omeneasca. Ea dovedeste

315 |dem, Pe culmile disperdrii, op. Cit., p. 34.

316 |bidem, p. 154.

817 K. Jaspers, Oameni de insemndtate cruciald: Socrate, Buddha, Confucius, lisus,
Bucuresti, Paideia, 1995.
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seriozitatea si realitatea intrupériiOmuI Socrate are parte de o
moarte semizeiasca, iar Hristos Dumnezeu si-a ales cea mai
omeneasca, mai teribila si mai josnica moarte pentru a se identifica in
mod absolut faptuirii Sale. Socrate a fost un martir al ratiunii, al
filosofiei, iar lisus a fost un martir al credintei autentice in Dumnezeu,
intruchipand suferinta si iubirea la maximum. Jertfa lui este una a
iubirii, a iertarii pacatelor omenesti. Arta de a muri nu se poate invata,
fiindca nu prezinta nicio tehnicd, niciun complex de reguli sau de
normeTotU§i, ,Moartea lui lisus” ne demonstreaza peste timp ca
iubirea Tnvinge moartea, transcende moartea. Din aceasta perspectiva,
raul cel mai mare este lipsa iubirii, incapacitatea omului creat din
iubire de a intelege metafizic atat viata, cat si moartea. Este uluitor cum
Lui lisus, In fata neasteptatului, a dezamagirii crescande, in fata
teribilului, nu-i ramane dect rugiciunea: ,,Faci-se voia Ta’[*?|in
acest caz, ultima sa exclamatie nu este strigatul unui deznadajduit, ci
reprezinta inceputul psalmului 22, iar cel ce rosteste acest psalm nu se
razvrateste Tmpotriva lui Dumnezeu, ci traieste si moare impéacat cu
Dumnezeu. Problema pe care indriznim sa ne-o punem este: exista
vreo explicatie rationald pentru condamnarea la moarte, in urma unor
simulacre de procese, intentate in mod nedrept, atat lui Socrate, cét si
lui lisus?! Ce semnifica istoric moartea lor, dacad lumea actuali este la
fel de decadenta ca si Tn acele vremuri?! Raspunsul simplu, dar
elocvent dovedit de persistenta n timp a invataturilor lor, se refera la
Dreptate (in cazul lui Socrate) si Adevar (in cazul lui lisus). Daca
Socrate a acceptat moartea cu seninatate, crezdnd Tn nemurirea
sufletului, la lisus putem vorbi despre revelatia mortii si credinta in
Tnviere. Eu consider ca rastignirea lui lisus este cea mai rea fapti a
omului Tn decursul istoriei.

318 N, Steinhardt, Primejdia marturisirii, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1998, p. 91.
319 1dem.
320 K, Jaspers, op. cit, p. 152.
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Sunt multe exemple de martiri in istorie, in filosofie, n istoria
gandirii umanitatii care au preferat sa moara, in urma unor judecati
nedrepte, dar care nu au renuntat la convingerile lor, la credinta, la
ideile si valorile pentru care au luptat o viata. ,,Cea mai inalta filosofie
este gandul mortii”, scria Vasile cel Mare. Purificarea totala se poate
face insa numai prin moarte, care inseamna desprinderea totald a
sufletului de trup. Platon, ca si Pitagora, credea ca sufletul este ceva
nemuritor, care subzista mortii trupului, calatoreste apoi, pur, n
lumina divina a Formelor si se reintrupeaza intr-un alt corp biologic.
Contactul deplin cu formele poate avea loc numai in moarte. Sufletul
Tncorporat poarta doar o vaga ,,amintire” a acestui contact mistic. De
aceea, convingerea platoniciana este aceea ca ,,adevaratii filosofi nu
fac nimic altceva, facand filosofie, decat un exercitiu neincetat in
vederea ceasului mortii si, dintre toti oamenii, ei se tem cel mai putin
de a fi morgi’ Astfel, dialogul Phaidon ne spune ci filosofia e
aspiratia spre cunoasterea formelor prin ,purificare”, iar forma
suprema a purificarii este moartea. Dacd vrei sd fii liber, trebuie s@ nu
ifi fie frica de moarte. Intotdeauna Tn cursul istoriei au céstigat acele
popoare, au céstigat acele partide politice, au castigat acei oameni
carora nu le-a fost frica de moarte. Si in clipa aceasta a culturii si
civilizatiei occidentale, americano-europene, esentialul este aceasta
fricd de moartg*??| Vedem ca popoarelor civilizate, marilor popoare
occidentale (englez, francez, italian, german, american) nu le este
actualmente frica de moarte. Precum si celorlalte popoare: popoarelor
africane, popoarelor asiatice, popoarelor din America de Sud, dar mai
ales popoarelor rus si ucrainean nu le este frica de moarte, sunt gata
sa-si riste viata, sa sacrifice viitorul generatiilor care vor urma, luptand
intr-un razboi al orgoliilor, al dorintei de suprematie, al raului fara
margini! Dupa pandemia care a secerat milioane de vieti, oameni de

321 platon, Phaidon, in Opere, vol. 11, Bucuresti, Humanitas, 2022.
322 N, Steinhardt, op. cit., p. 140.
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toate varstele, tragedia razboiului recent din Ucraina, in care au pierit
si continua sa piara sute de mii de tineri, copii si oameni nevinovati,
precum si soldati din tabara adversa, moartea in sine nu este cel mai
mare rau, Ci optiunea si provocarea mortii, printr-un razboi absurd
comandat de lideri irationali si bolnavi de putere, care sunt incapabili
sd Tnteleaga si sa respecte libertatea morala a Celuilalt. Dar ceea ce se
dovedeste a fi grav, prin raul cumplit provocat, nu este atat
incapacitatea acestora de a intelege corect sensul existentei in aceasta
lume, ci afectarea sansei celorlalti oameni de a-si gasi sensul
existentei, fiind victimele deciziilor irationale si absurde ale bolnavilor
care pretind ca ,,stiu ce este mai bine” pentru aceasta lume.

X1.3. Exista consolare n faga morii?!

Daca viaga ar fi o bucurie continua, nu ar exista nicio consolare
n faya morii. Si cine ar putea suporta cat de pugin gandul mortii, daca
viara ar fi o bucurie? Asa insa, moartea continud sd aiba o parte bund,
aceea ca reprezinta sfarsitul vietii; ea ne consoleaza cu privire la
suferinga din timpul vierii, dupa cum suferinga din timpul vietii ne
consoleaza in privinga mortii. Adevarul este ca ambele formeaza un tot
inseparabil.

O viata traita Tn permanent pericol de moarte nu este o viata
adevarata, fiindca e neincetat in primejdie sa piarda ceea ce este ea
insasi, ba chiar e sigura ca va pierde candva acel ceva. ,,Viata adevarata
este aceea care e deopotriva eterna si fericita]°>| si, ,,de vreme ce toti

323 Augustin, De civitate Dei, XI, 28, in care Augustin scrie despre procesul Tntoarcerii
la Dumnezeu: ,,Acolo existenta noastra nu va mai cunoaste moartea, cunoasterea
noastra va fi fara greseald, iubirea noastrd nu va mai avea nicio piedica”, apud H.
Arendt, Tn lubirea la Sf. Augustin, Bucuresti, Humanitas, 2022, p. 37. Un alt fragment
din De civitate Dei, XIV, 25, corespunde mai exact trimiterii lui Arendt din originalul
german: ,,Asadar, viata va fi fericita doar atunci cand e vesnica”.
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oamenii vor sa fie fericiti, ei vor sa fie nemuritori, daca stiu ce vor;
cdci altfel n-ar putea fi fericiti. 2]

Indiscutabil, moartea este o situatie extrema. Omul se deosebeste
de animal prin aceea ca stie de propriul sau caracter de muritor.
Tntalnim exprimata aceasta idee la BI. Pasca care, dezvoltand teza
dualitatii fiintei umane, subliniazd ca maretia omului rezida in
constiinta de sine: omul se stie nenorocit, el singur stie ca va muri. lar
Schopenhaue Tncercand sa argumenteze nevoia de metafizici a
omului ca singurul animal metafizic, subliniaza ideea constiintei mortii
care naste trebuinta de metafizica impreunda cu ideea nemuririi
sufletului. Da! Filosofia iti pregateste sufletul pentru ceea ce urmeaza.
Nu intamplator, Platon definea filosofia ca fiind ,,pregatire pentru
moarte”. De asemenea, cazul lui Seneca este de notorietate. Se stie ca
a scris celebrele scrisorTnaintea mortii, proband o claritate si 0
stapanire de sine inegalabile. ,,Traieste fiecare zi ca si cand aceasta ar
fi ultima!” era imperativul lui Seneca. Scrisoarea 70 este un exercitiu
de meditatie: sa-i iei moartea in stapdnire. Nu este vorba despre o
apologie a sinuciderii, mai degraba, 0 marturie a fascinatiei lui Seneca,
pentru moartea voluntara. Chiar Tnainte de a masura timpul pe care 1l
avem, ne Tntelegem pe noi nsine ca temporalitate numarata, finita,
masuratd, ca muritori. Tn anticiparea mortii, este vorba mai putin de a
ne intreba cat timp mai avem de trait, cat de a intelege timpul nostru
ca numarat, fiinta noastra incheiata ca posibilitate a fiecarei clipe.
Fiinta pentru moarte, omul incearca timpul in modalitatea finitudinii.

Consolarea in fata mortii este atunci cand stii ca ti-ai Tmplinit
menirea, ca te-ai bucurat de viata, ca lasi ceva in urma ta sau, altfel
spus, ca nu ai trait degeaba. Este foarte important si ajungi la
intelegerea sensului existentei, a sensului vietii tale Tn aceasta lume, si

324 Augustin, De Trinitate, XI11, 8, 11, apud H. Arendt, op. cit., p. 38.
325 BI., Pascal, Cugetdri, op. Cit.

326 Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, 0p. Cit.

327 Seneca, Scrisori cdatre Lucilius, op. Cit.
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atunci nu te mai incearca niciun regret in fata mortii. Propria moarte
nu poate fi traitd insa ca experienta: ,,Moartea ca proces nu exista decat
ca moarte a celuilalt. Moartea mea nu poate fi 0 experienta pentru
mine, dar tot ce pot cunoaste are legatura cu ea. Pot sa trec prin dureri
fizice, spaimd de moarte, 0 moarte in aparentd inevitabila, si sa
depasesc pericolul: imposibilitatea experientei mortii ramane un fapt
neschimbat; murind, trdiesc moartea mea, dar nu pot s-0 cunosc
niciodata. Fie ca ma indrept Tnspre moartea care se raporteaza la mine
ca la o fiinta vie, fie ca trec prin etapele unui proces care poate sau
trebuie sa duca la moarte. De asemenea, pot sa mor si fara toate aceste
experiente. Ele nu sunt ins3, ca atare, expresie a situatiei-limita. >%[in
masura in care omul stie ca 1l agteapta moartea, situatia-limita a mortii
este prezenta inca in timpul vietii, si anume cerandu-i ,,sa-si duca viata
avand moartea in fata si sa verifice... ce anume ramane existential Tn
fata perspectiva mortii, fiind, astfel, rod al existengei’ De aici,
rezultd pentru om o spaima dubla: spaima obisnuita de a pierde
existenta factica si spaima de a rata existenta. Numai atunci cand este
abandonata ideea nemuririi, prima spaima permite o privire asupra
existentei. Spaima de neantul existential, cu alte cuvinte, spaima de a
rata propria existenta, este depasita Tn masura In care viata mea este

1w

1w

pierderea credintei in transcendenta si conduce la o disperare totala.
Poate sa fie credinta in nemurirea sufletului o consolare in fata
mortii?! Daca revenim la cazul socratic, am fi tentati sa raspundem ca
da, poate fi! Argumentul cel mai solid pentru nemurirea noastra este
principiul antic: ex nihilo nihil fit, et in nihilum nihil potest reverti (din

328 K. Jaspers, apud Maria Furst & Jurgen Trinks, Manual de filosofie, Humanitas,
1992, p. 160.
329 |pidem.
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nimic nu se poate naste nimic si nimic nu se poate reintoarce in
nimic!).

Sunt tentata sa inchei reflectiile despre problematica mortii cu
trimitere la filosoful ,,pasionat de moarte” sau, mai bine zis, fascinat
de filosofia mortii: ,, Traieste fiecare zi ca si cand ar fi uItima!’Dar
unul dintre cele mai optimiste ganduri despre moarte se refera la ceea
ce filosoful stoic numeste a ,,muri bine”, ceea ce inseamna a trai cat
trebuie, a-ti implini misiunea in aceasta lume, contribuind prin creatie
(stiinta, arta, filosofie, religie) la imbogatirea ei. Dar omul se teme de
moarte mai mult decét de orice altceva, nu numai in ce priveste
persoana lui, ci si a alor sai, si anume, plange in hohote, evident nu n
mod egoist, din pricina propriei pierderi, ci din compasiunea trezita de
marea nenorocire care i-a lovit pe raposati. in limbajul naturii, moartea
inseamna distrugere, este un mare rau. Teama de moarte este
independenta de orice cunoastere. Poate este surprinzator, dar
ganditorul care s-a temut cel mai mult de moarte a fost teologul filosof
Augustin. Moartea este adeviratul geniu inspirator al filosofiei; acesta
este motivul pentru care Socrate a definit filosofia ,,pregitire pentru
moart Ar fi dificil sa filosofam fara a vorbi despre moarte. La om,
odata cu ratiunea, a aparut in mod necesar teribila certitudine a mortii.
,Dar asa cum in natura, in general, oricarui rdu i Se asociaza un
remediu sau macar 0 compensatie, tot astfel aceeasi reflectie care a
condus la cunoasterea noastra ajutd la constituirea unei viziuni
metafizice, care ne consoleaza in privinta sfarsitului. Toate religiile si
sistemele filosofice sunt orientate Tn principal catre acest scop. Astfel,
ele sunt, In primul rénd, antidotul la certitudinea mortii, productie
reflexiva cu mijloace propriif]

330 Seneca, Scrisori cdatre Lucilius, op. Cit.
331 Platon, Phaidon, op. cit., p. 81 a.
332 Schopenhauer, op. cit., vol. 11, pp. 490-491.



Capitolul XI1
NEVOIA DE SENS INTR-O LUME FARA SENS

., A hotari daca viaga merita sau nu sa fie traita este problema
fundamentald a filosofiei. ”
A. Camus, Mitul lui Sisif

., Singurul sens al existenyei este de a-i gasi un sens.”
Mircea Eliade, Memorii

XI1.1. Tneelegerea sensului vietii, astizi

Problematica sensului existentei constituie tema dominanta a
filosofiei, iar filosoful este cel despre care se spune ca are ,,competenta
sensului’®**3| Fara ierarhizarea si coordonarea valorilor, filosofia nu ar
putea teoretiza asupra sensului vietii. Filosofia inseamna viata si ne
ajuta sa intelegem pentru ce traim, care este rostul nostru existential in
aceasta lume. Istoria universala este marcata de dovezi irationale de
exprimare a neputintei omului de a-si gasi locul pe acest pamant,
pentru ca omul obisnuit si-a abandonat menirea pe drumul cautarii, nu
si-a pus problema sensului existentei, aceasta fiind mai mult o
preocupare a filosofilor. Cand oamenii de astazi au ajuns sa se distruga
reciproc, cand totul este marcat de pandemie, razboaie, suferinta,
moarte, apare Th mod inevitabil aceasta Tntrebare: este omul actual mai
pregatit pentru a cauta sensul existentei? Realitatea dureroasa a
conflictelor militare, a disensiunilor fara precedent din lumea intreaga,
lipsite de sens, pentru ca nu au nicio logica, ne arata ca, in pofida
dezvoltarii intelective, omul s-a ratacit in calea sa spre Absolut, sau,
mai bine zis, s-a indepartat atadt de mult, incat confunda scopul cu

333 G, Liiceanu, Impudoare, Bucuresti, Humanitas, 2020.
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mijlocul, adevarul cu falsul, binele cu raul. Omul si-a confiscat singur
libertatea, cel mai frumos dar pe care I-a primit de la Dumnezeu. Fara
intelegerea libertatii, omul a devenit sclavul afectelor, patimilor,
instinctelor si al emotiilor negative, fapt care il coboara Tn zona
biologicului, incapabil de a fi macar un ,,rege deposedat”. Nu este de
mirare ca lumea actuala aratd asa cum o vedem, macinata de suferinta,
razboaie, de contradictii ireconciliabile. Aceasta este oglinda
regresului spiritual si moral intr-o lume desacralizata. Lumea arata asa
cum dorim noi sa arate, fara sens, absurda, irationald, lipsita de
frumusete si Intelepciune, pentru ca nu suntem pe calea corecta. Este
0 lume Tn care ,,Dumnezeu a murit>*| Cand Nietzsche facea aceastd
afirmatie, nu 1l nega pe Dumnezeu, ci incerca sa ne reaminteasca faptul
ca oamenii ,,lI-au ucis” pe Dumnezeu. Oare cine a generat moartea
Fiului Lui Dumnezeu? Rautatea umand, ignoranta, invidia, falsa
credintd si incapacitatea de intelegere a sensului existentei. Astazi,
Dumnezeu este responsabil pentru incapacitatea noastrd de a cauta
fericirea in spirit, si nu in materie? Omul nu intelege libertatea si o
transforma in haos, in distrugere, in suferintd si moarte! Nu exista
fericire fara libertate! Suntem incapabili sa gasim un sens existentei
noastre, pentru ca nu stim unde sa 1l cautam, pentru a-l descoperi cu
adeviarat. Daca ar trebui sa caracterizez cu un singur cuvant lumea in
care traim, consider cd cel mai adecvat cuvant este ,,instabilitate”. Nu
mai avem sentimentul ca ne rezemam pe ceva solid si durabil, nu mai
suntem siguri de ziua de maine; avem sentimentul ca masina lumii este
zguduita pana in temelii, ca se va prabusi poate Tn curand, si ca nu ne
va ramane atunci niciun adapost in care sa ne refugie lar rezultatul
firesc al acestei nesigurante generale este ca oriincotro ne indreptam

334 Fr. Nietzsche, Stiinta voioasd, Bucuresti, Humanitas, 2013.
335 p.p, Negulescu, Scrieri inedite. Problema ontologicd, cap. Factorii progresului si
valoarea culturii, Bucuresti, Ed. Academiei, 1972, p. 282.
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privirea, gdsim aceeasi neliniste, aceeasi agitatie, aceeasi tulburare
adanca — criza morala, criza sociala, criza umanitara.

Berdiaespune ca istoria nu are niciun sens prin ea insasi, ca
ea este, in fond, doar o serie de esecuri si dezastre. Astfel, toate
calamitatile pe care le denuntd lvan Karamazov reprezinta, in chip
paradoxal, un motiv de optimism, ele constituind dovada neputintei
oricarei solutii terestre. Or, este foarte dificil sa nu disperi daca excluzi
din acest existentialism credinta Tn Dumnezeu, caci am ramane
abandonati ntr-o lume lipsita de sens, care s-ar sfarsi intr-o moarte
definitivd. Dostoievski se salveaza de disperarea totald, cum se
salveaza si Kierkegaard, pentru ca in final crede in Dumnezeu.
,,Destinul omului nu este numai pamantesc, ci si ceresc, nu doar istoric,
dar si metafizic, nu numai omenesc, dar si divin, nu doar 0 drama a
omului, dar si drama a lui Dumnezeu.[**’|Pe culmea istoriei are loc o
scindare definitiva. Omul este liber si mearga pe calea
autosubordonarii sale la principiile superioare divine ale vietii si, pe
aceasta baza, sad-si intareasca personalitatea, sau este liber sa se
subordoneze si sa se inrobeasca altor principii, care nu sunt nici divine,
nici umane, ci sunt principii rele, supraumane. Aceasta este tema de
gandire pe care trebuie sa 0 avem n vedere: de ce istoria universala
este dezvaluirea launtricd a ApocalipseiExpansiunea tehnologiei
actuale stapaneste omul, acesta devenind dependent de mediul social
material creat de el. Viata omului de astdzi nu este favorabila unei
aprofundari. ,,Ea duce lipsa de liniste si contemplare, este o viata lipsita
de tihna si grabita, o Tncercare fara tel si sens. Cine sta o clipa linistit,
in clipa urmatoare, este depasit (...). Traim din senzatie in senzatie.
Puterea noastra de penetrabilitate se aplatizeaza, sentimentul de
valoare se topeste n goana dupa senza;ional.’

336 N. Berdiaev, Sensul istoriei, Iasi, Polirom, 2013.
337 Ibidem, p. 39.

338 |bidem, p. 157.

339 Nicolai Hartmann, apud P.P. Negulescu, op. cit.
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XI1.2. Fericirea ca sens al viegii omului

Pentru a intelege cum stau lucrurile in legatura cu capacitatea
ontologica a omului de a fi fericit in aceasta lume, este necesar sa
conexam aceasta interogatie cu ntrebarea fundamentala a filosofiei:
De ce existam? Se poate observa ab initio ca ambele probleme vizeaza
sensul existentei. ,,A hotari daca viaga merita sau nu sa fie traita este
problema fundamentala a fiIosofiei.’Aceasta este asertiunea din
deschiderea cartii Mitul lui Sisif, pe care Albert Camus o considera
,Evanghelia omului de astazi”. Nu este vorba despre sinucidere aici,
pentru ca acest mit exprima insasi metafora sensului vietii. Mesajul
cartii lui Camus este acesta: Viara este /ipsita de sens si totusi merita
sa fie traita. Sigur ca, aceasta idee este expresia filosofiei absurdului,
pe care acest ganditor o dezvoltd in opera sa. Aceasta filosofie
izvoraste dintr-o experienta de viata dramatica a autorului insusi, care
afirma ca exista multd mizerie sub soare. Nu ne raliem in totalitate pe
aceasta pozitie, pentru ca ar insemna ca viata noastrd sia fie o
intdmplare fara rost, ceea ce este ilogic si greu de acceptat. Dar, pe de
alta parte, preluam ideea ca un Sisif exista in fiecare, iar ,,bolovanul”
pe care Sisif 1l urca in varful muntelui, desi se rostogolea mereu la vale,
ar putea semnifica destinul omului modern, care este nevoit sa Tsi
traiasca viata cuprins intre angoasa si disperare. Pentru Camus,
fericirea nu pare sa se afle in ceruri, nu este transcendentd, ci este
iminentd, se afla Tn aceasta lume si consta Tn descoperirea si acceptarea
absurdului vietii. ,,Fericirea este cea mai mare cucerire impotriva unui
destin care ne-a fost impus.” Insa acelasi autor adauga: , lupta insisi
ctre inaltimi este suficientd pentru a umple un suflet omenesc’**{ Se
poate intelege ca adevaratul efort este de a ramdne aici, in aceasta
lume irationala, iar lupta pentru idealul de fericire este condifia
noastrd aici, pe pamdnt.

340 A, Camus, Mitul lui Sisif. Eseu despre absurd, Iasi, Polirom, 2020.
341 Ibidem.
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Abordarea noastra (conceptul nostru) Tn privinta fericirii este o
continuare a cercetarii filosofice a acestei problematici, fiind expresia
unui realism ontologic (cu accente critice in acceptia kantiana), care
vizeazd 0 anumitd stare a vietii, bazatd pe cautarea si Tntelegerea
sensului  existentei. Unul dintre precursorii existentialismului
contemporan, Sgren Kierkegaard, sustine ca ,,viata nu este o problema
care trebuie rezolvati, ci o realitate care trebuie traitid”. Fericirea vine
din trairea clipei. Kierkegaard nu a fost un hedonist; este vorba de a
conferi sens, semnificatie clipei traite. De aici, fericire si realitate!
Apreciem ca la fericire, ca si la Dumnezeu, au acces tofi oamenii,
indiferent de pregdtire, cultura, statut social, rasd, gen etc. Este un
drept natural, ca si libertatea. Avem liber-arbitru. Depinde cum 1l
intrebuingam. Dal Sustinem ca exista 0 multitudine si o diversitate de
clipe fericite, cati oameni exista pe aceasta planeta. Stefan Klein, n
Formula fericirii, afirma ca exista sapte miliarde de oameni pe planeta
si sapte miliarde de cai inspre fericireDar esential este faptul ca
fericirea poate fi gasita. O dovedesc doua descoperiri importante ale
neuropsihologiei de azi: mintea noastra are mecanisme inndscute
pentru bucurie, placere, euforie, iar aceasta tendinta naturala spre
fericire poate fi exersata deoarece creierul omenesc este configurabil
la nesfarsit, indiferent de varsta. Indiscutabil, toti oamenii doresc sa fie
fericiti. Dar, n realitate, fiecare traieste fericirea in functie de cum
intelege viata. Pascal scrie in Cugetari ca ,,omul nu traieste plenar
niciodata, doar spera sa traiasca”, de aici incapacitatea ontologica a
omului de a fi fericit in mod autentic. Natura umana este imperfecta,
fapt pentru care omul nu este fericit, pe deplin, niciodata. Toata viata
noastrd este o cautare a fericirii. Chiar daca toti avem dreptul la
cautarea fericirii, nu toti suntem fericiti in mod egal. Statul, politicile
publice sau Constitutia nu pot impune si nu pot garanta fericirea, dar o
pot favoriza. Pentru ca ratiunea statului, astazi, este conferita de

342 St. Klein, Formula fericirii, Bucuresti, Humanitas, 2017.
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cooperarea politicilor publice, acestea sunt conditii necesare, dar nu si
suficiente pentru dobandirea fericirii. Se impune, Tn contextul analizei
noastre, distinctia ontologica intre fericirea relativa si cea absoluta.
Astfel, raportata la aceasta lume, fericirea este relativa, subiectiva, iar
numai n relatie cu transcendenta sau divinitatea, fericirea este
absolutd, eternd. Altfel spus, cat trdim ne construim o fericire relativa
si aspiram la fericirea eterna, cea propovaduita de lisus in Predica de
pe Munte, in care Mantuitorul pledeaza pentru o fericire
transcendenta. Nu impartasim ideea unei formule sau a unei retete
despre fericire. Sustinem ca fericirea este o realitate pe care o
construim din propriile resurse launtrice, pe tot parcursul vietii, dar pe
care 0 putem trai numai in comuniune cu ceilalti. Fericirea nu
inseamna sa ai tot ceea ce iti doresti sau sa faci numai ce vrei, sau
numai sanatate, job bun, prieteni, bogatie, putere, nu inseamna lipsa de
griji sau absenta suferintei. Fericirea este mai degraba un anumit mod
de a fi, un anumit fel de a trai experientele vietii. Este un fel de a simti
ca traim, de a ne Tmplini, de a ne realiza. Este o stare a vietii de
claritate, profunzime, dorinta de a trai, de a lupta si de a ramane cu
sufletul la fel, indiferent de vicisitudini.

X11.3. Unde putem gdsi sensul existenzei?!

Ceea ce am numit cautare de sens apare n limbajul lui Socrate
drept iubire, mai precis, iubire Tn intelesul grecescului eros. lubirea ca
eros exprima nevoia de ntelepciune, iar iubirea de ntelepciune
inseamna tocmai filosofia pornind de la etimologie.

Astdzi, mai mult ca niciodatd, avem nevoie de filosofie, Tn
aceastd acceptie. Pe de alta parte, filosofia inseamna gandire clara,
critica, de care este nevoie pentru a intelege si pentru a ne putea depasi
marele impas paideutic, pentru a realiza un salt ontologic dinspre
aceasta realitate dura si precara din punct de vedere moral, spiritual.

343 Evanghelia dupd Matei, in Noul Testament.
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Nevoia de sens ntr-o lume fara sens este un apel la ratiune, la
constiinta de sine. Altfel, omenirea nu are nicio sansa pentru a se salva.
,,Oamenii te iarta daca faci crime. Dar nu te iartd daca esti fericit.
Sensul vierii este sa-fi pui problema sensului vierii. Orice raspuns risca
sa fie o Tngustime, o recunosc. Dar a raspunde ca viata n-are sens e
cea mai mare ingustime. Ce bucurie ca viaga nu are niciun sens. Pot
sa-i dau eu unul... Fericirea de a sti ca oamenii au nevoie de tine,
fericirea de a sti ca nu au nevoie de tine...’ Fara indoiala,
problematica sensului vietii reprezinta punctul arhimedic al oricarei
antropologii filosofice.

Omul crede in anumite valori pe care le promoveaza constant in
comportamentul sau pentru realizarea propriilor proiecte, dand astfel
existentei sale un anumit sens. Care este sensul existensei? Existd
intr-adevar un sens al vierii? Este fericirea un sens al vierii? Este
fericirea realizabila sau ramdne numai un ideal pe care omul Tl
urmareste de-a lungul vierii sale, fara a-1 realiza?! Unde putem cauta
sensul existenzei?! Dificultatea abordarii problematicii sensului
existentei este relevatda de complexitatea omenescului, iar maxima
socratica, inscrisa pe frontispiciul templului din Delphi, ,,Cunoaste-te
pe tine Tnsuti!”, atrage atentia asupra necesitatii introspectiei, prin
intermediul careia omul poate sa identifice limitele, obstacolele care
intervin in realizarea acestui scop sau a acestui ideal. Numindu-si
filosofia neosocratica, G. Marcel va considera ca omul si-a pierdut
referinta divina si poate a devenit ,,0 intrebare fara raspuns’{>*] Tn
Revelariile durerii, Emil Cioran vorbeste despre imposibilitatea gasirii
unui sens al vietii, pentru ca toata viata a negat! Desi a experimentat
durerea, suferinta metafizica, a fost o constiinta ravasita. ,,Sensul vietii
se contureaza abia in momentul in care experimentdm suferinta in
absenta careia riscam sa cadem intr-un absolutism moral caracteristic

344 C. Noica, Jurnalul de idei, Bucuresti, Humanitas, 2024.
345 G, Marcel, Omul problematic, Bucuresti, Ed. Biblioteca Apostrof, 1998.



162 GABRIELA POHOATA

mediocritatilor.” Fericirea, inteleasd ca bine suprem, este o
imposibilitate si, de aceea, nu trebuie sa cautam un sens al vietii,
deoarece ,,este absolut imposibil sa gasesti n viata un sens a carui
valabilitate sa fie evidenta si imperioasa’[**'| Dar acelasi Cioran scrie,
n Singuratate si destin, ca ,,... acel om reprezinta un destin care lupta.
Destinul nu este o fatalitate proprie grefata pe fatalitatea universala.
Reprezinti un destin, daca iti creezi tu Tnsuti o esenta proprie. T>*%|Se
poate ntelege astfel ca sensul vietii este Tnscris Tn destinul fiecaruia.
Dar, poate fi descoperit Tn interioritatea omului, Tn constiinta lui, prin
cunoastere de sine. Aceasta nu este o reflectare pasiva, este 0 lupta
perpetua care reclama inteligenta, vointa si credinta. Nu exista
cercetare mai dificila pe lumea aceasta decat cercetarea de sine. Tn mod
inevitabil, cine este capabil de un asemenea demers ajunge la sens, la
Dumnezeu si la fericire. O zi din viata noastra individuala este absurda
luata in sine. Viata noastrd dobandeste sens numai prin alaturarea
tuturor zilelor ei. Lumea actuala trebuie sa intre intr-o realitate
superioard, ntr-un timp integral, in care sa se rezolve problema
destinului individual uman, iar conflictul tragic al acestui destin
individual cu destinul universal trebuie si giseasca o soluti§*®] Tn
opinia noastra, aceasta nu poate fi decét trezirea la constiinta, regasirea
,Paradisului pierdut”, descoperirea faptului ca existenta noastra are un
sens atata vreme cat intelegem de ce traim si pentru ce suntem in
aceasta lume. Lumea actuald pare fara sens, pentru irationalitatea si
absurdul care domind, pentru cd suntem incapabili sd 1i conferim
sensul pentru care suntem aici. Nu intdmplator, Mircea Eliade sublinia
in Memorii: ,,Singurul sens al existentei este de a-i gasi un sens”.

346 Emil Cioran, Revelatiile durerii, Bucuresti, Ed. Echinox, 1990.
347 1bidem, op. cit.

348 |dem, Singurdtate si destin, op. Cit.

349 N. Berdiaev, Sensul istoriei, op. cit., p. 178.



Capitolul XIII
DE CE EXISTA CEVA MAI DEGRABA DECAT NIMIC?!

,,Undeva, dincolo de lucruri, poate ca sta un zeu, sau daca ar
sta un zeu, s-ar uita la noi si ar rade.”
Constantin Noica, Mathesis sau bucuriile simpl¢™]

Aceasta este cea mai tulburatoare intrebare a metafizicii,
dintotdeauna. Pe de alta parte, nu cred ci exista vreun om care sa nu
se Tntrebe, mai devreme sau mai tarziu, de ce existam Tn aceastd lume,
Care este rostul nostru existential? Este aceasta lume Tn puterea noastra
de cunoastere? Existim pentru prezent sau pentru viitor? Tn limbajul
lui E. Ciorarﬁ traim ,,pentru neajunsul de a ne fi niascut” sau traim
pentru atunci cand nu vom mai fi? Dupa intelegerea mea, filosofia s-a
ivit odata cu nasterea intrebarilor legate de sensul acestei lumi, implicit
de sensul vietii noastre in aceasta lume. Iata, de ce, doar filosoful are
competenta sensului. Este fara indoiala ca, filosoful Tsi pune
intrebari — ca 0 consecinta a mirarii — si va fi obligat sa dea raspunsuri;
dar faptul ca oamenii au fost capabili dintotdeauna sa faca filosofie, sa
se mire, se datoreaza principiului acestei capacitati a omului care este
miracolul constatarii existentei lui ca apartinand fiintei universale, este
experienta traita care declanseaza toatd gama de acte filosofice. Un
cunoscut adagiu ramas de la Platon si Aristotel ne spune ca ,, inceputul
filosofiei este mirarea’ Afirmatia s-a extins asupra intregii filosofii

30 C. Noica, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Humanitas, 1992.
31 Emil Cioran, Despre neajunsul de a te fi ndscut, Bucuresti, Humanitas, 2011.

32 G, Liiceanu, Impudoarea, op. cit.
353 Platon, Tn Theaitetos, Bucuresti, Humanitas, 2012; Aristotel, in Metafizica, Ed. Iri,
1996.
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grecesti, spiritul iscoditor al grecilor, mirat de tot ce exista si Se petrece
in lume, pundndu-si intrebari si dandu-si tot atatea réspunsur.
Mirarea platoniciana, acest prim imbold dat reflectiei filosofice, a fost
redescoperita in zilele noastre atunci cand Heidegger, in 1929, incheia
0 prelegere intitulata ,,.Ce este metafizica?” cu cuvintele deja citate:
,De ce exista ceva mai degraba decat nimic?” Si numea aceasta
,intrebarea fundamentala a metafizicii”. Aceasta intrebare, care
exprima socul filosofului in termeni moderni, fusese formulata si
Tnaintea lui. O intalnim n Principes de la nature et de la grace ale lui
Leibniz: ,,Pourquoi il ya plutot qulque chose que rien?” Dat fiind ca
,le rien est plus simple et plus facile que quelque chose”, existenta
acestui ceva trebuie neaparat sa aiba 0 cauza suficienta, iar aceasta
cauza, la randul ei, trebuie sa fi fost produsa de altceva. Urcand pe firul
acestui gand, ajungem finalmente la causa sui, la ceva ce-si este
propria cauza, astfel incét raspunsul lui Leibniz conduce la cauza
ultima, numita Dumnezeu, raspuns pe care 1l gasim deja in ,,miscatorul
nemiscat” al lui Aristotel. Cu siguranta, asa va fi reusit Leibniz sa
formuleze cel de-al patrulea principiu al gandirii logice — principiul
ratiunii suficiente.

XI11.1. De ce exista aceasta lume, ,,cea mai bunda dintre toate
lumile posibile?!”

Tntrebarea la care raspunde mitul originii este, sub altd forma,
intrebarea lui Leibniz, si locul pe care ea 1l detine in gandirea lui
Heidegger este cunoscut: ,,De ce exista mai degraba ceva decéat
nimic?” Cu alte cuvinte, de ce exista realul, adica lumea?

Cata energie s-a consumat pentru a critica si ridiculiza muI
controversata teza leibniziand: Dumnezeu a creat aceasta lume, cea

34 Anton Dumitriu, Philosophia mirabilis, Bucuresti, Ed. Enciclopedici Romana,
1974.
35 \/oltaire, Candid, Toronto, 1974, https:// candide.bnf.fr....
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mai buna dintre toate lumile posibile! Critica voltairiana din Candid
este cunoscutd, la fel ca si atitudinea lui Schopenhaue care se
situeaza pe 0 pozitie antinomica fata de Leibniz, sustindnd ca ,,aceasta
este cea mai rea dintre toate lumile posibile”.

Revenind la Leibniz, se impune sa explicam sensul afirmatiilor
sale. Teza leibniziana se sustine din punct de vedere ontologic, iar nu
moral. Leibniz era constient de faptul ca lumea noastra este incarcata
de contradictii ireconciliabile, dar argumentatia sa era logica. Daca
Dumnezeu ar fi putut crea o lume mai buna decat cea in care ne aflam,
cu siguranta ar fi optat pentru ea! Dumnezeu a fost liber in actul
creatiei si a avut o ratiune suficientd, pentru care a creat aceasta lume
astfel si nu in alt feITntrebarea ,»De ce, Tn genere, exista ceva mai
degraba decdt nimic?” a fost apreciata ca fiind ,cea mai
exasperanté’. Aceasta referire la pura deznadejde generatd de
gandirea insasi apare in scrieri tarzii ale lui Schelling si este extrem de
semnificativa, pentru ca acelasi gand 1l bantuise si mai devreme, n
tinerete, cand inca mai credea ca pentru alungarea neantului nu era
nevoie de altceva decat de ,,afirmarea absoluta”, pe care 0 numea
esenta sufletului nostru”. Tn virtutea ei, recunoastem ca nefiinta este
pe veci imposibila, Tntrucat nu este cognoscibila, nici inteligibila. lar
pentru tanarul Schelling, aceasta Tntrebare ultima: De ce nu neantul, de
ce Tn genere exista ceva? — pusa de intelectul cuprins de ameteala pe
buza abisului — este pentru totdeauna suprimata de intuitia ca ,,Fiinta
este necesara, adica [facuta asa] prin afirmarea absoluta a fiintei n
cunoastere”. Toate acestea ar sugera o0 simpla revenire la pozitia lui
Parmenide, daca Schelling nu ar fi simtit ca doar postularea in chip
absolut a ideii de Dumnezeu putea garanta aceasta afirmatie, care este,
potrivit lui, negatia absoluta a nefiintei; este ,.la fel de cert ca ratiunea

356 Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, op. Cit., p.606.

357 Leibniz, Nouveaux essais sur [’entendement humain (1765, postum, Amsterdam,
Leipzig, Ed.r.E.Raspe).

38 Schelling, dupa H. Arendt, op. cit.
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neaga Tn chip definitiv nefiinta si ca nefiinta nu este nimic, pe cat e de
cert ca ratiunea afirma Totul si ca Dumnezeu este etern’ Asadar,
singurul raspuns pe deplin valabil la Tntrebarea De ce nefiinga nu
exista, de ce Tn genere exista ceva? nu este ceva-ul, ci Totul sau
Dumnezeu.

XI111.2 De ce exista omul?!

A descifra taina despre om inseamna a descifra taina

existenyei.

Tn istoria filosofiei existd ganditori care au Tncercat s caute
dovezi pentru existenta lui Dumnezeu, considerand ca Dumnezeu nu
este ceva de la sine inteles. Desi filosofia este in mod indispensabil
legata de interesul pe care 1l manifesta pentru om, filosofii au cercetat
omul, dintr-o perspectiva sau alta, dar nu au fost preocupati in aceeasi
masura sa caute dovezi despre existenta umana. Pana la René
Descarte filosoful indoielii, care a consumat mult timp cautand
dovezi despre existenta lui Dumnezeu, sa ne reamintim de Toma
d’Aquin cel mai mare ganditor scolastic, care a ramas in filosofie
prin cele cinci probe doveditoare ale existensei lui Dumnezeu, primele
douai fiind de sorginte aristotelica. Imm. Kant, ganditor iluminist, va
da o replica durd demersului cartezian, sustindnd ca nu trebuie sa cauti
dovezi pentru existenta Lui Dumnezeu (nu se poate demonstra pe cale
rationala!), ci trebuie sa-1 cauti pe Dumnezeu. Nu intamplator,
subliniaza: ,,Am fost nevoit sa renunt la stiinta pentru a face loc
credin'gei’ Pentru ca filosofia inseamna ,,revelatia intelepciunii din

359 |hidem.
360 N, Berdiaev, Sensul creatiei, cap. Omul — macrocosmos-microcosmos, Bucuresti,

Humanitas, pp.67-99.

31 R, Descartes, Discurs asupra metodei, Bucuresti, Ed. Gramar, 2012.
362 Toma d’Aquino, Summa Theologica, op. cit.

363 Imm. Kant, Critica ratiunii practice, op. cit.
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om?”, altfel spus, autocunoastere, cunoastere de sine, firesc ar fi fost ca
filosofii sa se fi concentrat mai mult, cautand dovezi ale existentei
umane, pornind de la problemele care ne framanta si care ne
ingrijoreaza pe noi toti, indiferent de unde provenim, din ce tara,
culturd, religie etc.

De ce suntem in aceasta lume?! Pentru a suferi, pentru a ne
dusmadni, pentru a ne urf, pentru a ne mingi, pentru a fi egoisti si
individualisti, pentru a ne face rdu reciproc sau pentru a ne bucura
pentru fiecare clipa, neficdnd niciun rau nimanui?! Suntem facuti
pentru a suferi sau pentru a fi fericizi? De unde provin binele si raul,
suferinga si fericirea, razboiul si pacea?!

Existenta omului ca fiinta rationala (ratiunea umana fiind
,,samburele nostru comun”) ar putea fi cea mai concludenta dovada a
existentei Lui Dumnezeu. ,,Numai omul, gratie ratiunii, este capabil sa
acceada la adevarurile necesare, universale, cu alte cuvinte, numai
omul poate sa aspire la Dumnezeu.’[*%|Liantul dintre om si Dumnezeu
este conferit de ratiunea umana, care dobandind o utilizare
transcendenta conduce la credinta, care este cumva un habitus mental.
A descifra taina despre om inseamna, de fapt, a descifra taina
existentei. Cunoaste-te pe tine insuti si astfel vei cunoaste lumea’

Poate lumea aceasta sa fie considerata creatia omului!? Sta
aceasta lume in puterea noastra de cunoastere?! Ratiunea, neasistata de
ideea de Dumnezeu, ci conform ,,simplei sale naturi”, poate postula o
Fiinta care este pentru totdeauna, dar mai apoi, confruntata cu acest
gand a carui postulare sta in firea ei, ratiunea ramane ,,inmarmurita,
paralizata, incapabild sa se miste”. Este o evidenta faptul ca afirmarea
fiintei, care Tn mod vadit corespunde elementului admiratiei din
mirarea platoniciana, are nevoie de credinta intr-un Dumnezeu Creator
pentru a salva ratiunea umana de postura de privitor mut si nauc la

364 G.W. Leibniz, Monadologia, teza 38, Bucuresti, Humanitas, 1990.
365 N. Berdiaev, Sensul creatiei, Bucuresti, Humanitas, 1992, p.67.
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abisul neantului. Nu impartasesc ideea cid existenta noastra este 0
intdmplare fara rost, pentru ca nu are nicio logica. Atunci, de unde
venim, incotro ne indreptam?! Ce sens ar putea avea aceasta existenta
fara un Dumnezeu care s-o0 fi creat?! Ce sens au toate creatiile lumii,
cum le putem intelege?! De unde atata frumusete, sublim, aproape de
perfectiune, cand omul este o fiinta atat de vulnerabila si limitata?! De
unde provine puterea creatiei?

Omul este singurul capabil sa se mire in fata existentei, sa admire
propria creatie. Dar omul nu-I imita prin creatie pe Creator, ci participa
n continuare la actul demiurgiei. Omul existd pentru a descoperi si a
slavi gratia divina. Cel mai frumos si convingator raspuns la aceasta
Tntrebare 1l constituie celebrul ,,Pariu” al lui BI. Pascal, care
reprezintd un mijloc pragmatic de convertire dinspre necredinta ihspre
credinta. Pascal, spirit ales, a inteles ca existenta lui Dumnezeu nu
poate fi doveditd pe cale rationala, astfel incat ganditorul francez
imbina ratiunea cu credinta. ,,Daca crezi in Dumnezeu si El exista,
castigi totul; daca nu crezi in Dumnezeu si El exista, ai pierdut totul!
Deci, pariaza pe existenta Lui, pentru ca, oricum, castigul este mai
mare decét pierderea. Ce céstigi? O lume infinita! Ce pierzi? O lume
finita!” Se poate observa ca Pascal lasa loc libertdtii fiecaruia de a
alege calea nspre Divinitate. Pascal a realizat ca ratiunea nu i este
suficientd omului, ca acesta are nevoie si de credinta. Este interesant
faptul ca Pascal a fost prin formatie matematician, dar gandirea sa este
esentialmente religioasa. Desi a prefigurat rationalismul cartezian,
sustindnd ideea ca demnitatea omului rezida in ratiune, ramane in
istoria filosofiei drept cel mai mare antropolog crestin, pentru ca tema
dominanta a operei sale este omul. Dealtfel, cele doui teze care Ti
strabat opera sunt: natura dubla a omului si fericirea omului cu
Dumnezeu/ mizeria omului fara Dumnezeu.

Teza dualitatii fiintei umane se regaseseste in filosofia
romaneasca, In dihotomia sacru-profan explicitatd de citre Mircea
Eliade.

366 BI, Pascal, Cugetdri, Bucuresti, Ed. Antet, 2013, op. cit.
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Constiinta unei lumi reale si semnificative este intim legata de
descoperirea sacrului. Prin experienta sacrului, spiritul a perceput
diferenta dintre ceea ce se dezviluie ca real, puternic, bogat si
semnificativ, si ceea ce e lipsit de aceste calitati, fluxul haotic si
primejdios al lucrurilor, aparitia si disparitia lor intamplatoare si goala
de sens. Sacrul nu este un stadiu in istoria constiintei, el este un
element in structura acestei congtiin;eDe la Mircea Eliade retinem
astfel ca experienta sacrului este inerentda modului de a fi al omului in
lume. Fara experienta realului — si a ceea ce nu este real —, fiinta umana
Nnu ar putea sa se alcatuiasca.

Orice om se naste cu instinctul de sacr Se poate intelege astfel
ca religiozitatea este esentiala, constitutiva fiintei umane. Doar omul
poate sa creada. Crede pentru a se intelege, pentru a se mantui, pentru
ca este absurd etc. Important este ca fiecare om crede in ceva. Cei care
nu recunosc din vanitate sau asa-zisii atei nu constientizeaza faptul ca
infaptuiesc zilnic acte cu semnificatie sacramentala, Tncepand cu
alimentatia pana la viata sexualf*®] Poate inteligensa artificiala sa
joace rolul lui Dumnezeu, fie numai si pentru o zi, in aceasta lume? Se
poate substitui aceasta unei inteligense universale omniprezente,
omnisciente? Dumnezeu inseamnd iubire, iar in noi exista 0 picaturd
din iubirea divina care nu poate fi inlocuita de nimeni si de nimic gi
nici nu poate fi programata pe calculator.

Daca experienta sacrului este esentialmente de ordinul
constiintei, este evident ca sacrul nu se va recunoaste din ,,afara”.
Numai prin experienta interioara 1l va recunoaste fiecare, fie prin
credinta, fie prin cunoastere de sine. Este foarte important de precizat,
in context, faptul ca sacrul se opune profanului, dar el Tnsusi este
ambivalent, nu numai pentru ca cei doi poli ai sai sunt viata si moartea,

367 Mircea Eliade, Tncercarea labirintului, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 151.
368 Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Bucuresti, Humanitas, 2023
369 |dem, Nostalgia originilor, Bucuresti, Humanitas, 2024.
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dar si pentru ca atrage si ingrozeste totodata. In introducere la cartea
Sacrul si Profanul, Mircea Eliade scria: ,,Raméne 0 chestiune pe care
n-am atins-o decét aluziv: in ce masura profanul poate deveni, prin el
nsusi, sacru; in ce masura 0 existenta radical desacralizata, fara
Dumnezeu, fara zei, este susceptibild sa constituie punctul de plecare
al unui tip de religie? ™|

Cea mai mare dificultate cu care s-au confruntat conceptiile
filosofice in explicarea omului sunt legate de ambivalenta absoluta a
naturii sale, omul fiind o combinatie de sacru si profan, de rational si
irational, de entropie si negentropie, de libertate si dependenta etc. Nici
macar antropologia contemporana nu poate depasi secularele
antinomii autonomie — dependent, subiectiv — obiectiv etc. Tn pofida
cercetarilor si a descoperirilor din stiinta si din metafizica, se deplange,
la ora actuala, lipsa unui model unitar care sa conjuge eforturile din
stiinta cu cele din metafizica pentru dezlegarea enigmei naturii umane.
Omul ramane o mare minune, iar existenta umana este o ,.existenta
ntru mister si revelare’l®’| Ne intrebam: ce sens au toate formele de
cunoastere daruite omului: stiinta, filosofia, arta, religia, daca omul nu
devine capabil, prin intermediul lor, sa acceada la adevar, dreptate,
frumusete, la binele suprem?! Astazi, traim un semn al vremii, cand
toate formele de cunoastere converg. Ce trebuie sa intelegem, in acest
moment? Voi recurge la un argument platonician:

,Oricate bunuri am avea, oricdta cunoastere am pretinde ca
posedam, In absenga Binelui toate acestea nu au rost, pentru ca nu
putem accede la Adevar, dar nici la Frumuseze!”

370 Mircea Eliade, Tncercarea labirintului, op. cit., p. 151,
371 Lucian Blaga, Trilogia culturii. Orizont si stil, Bucuresti, E.P.L., 1976.



Capitolul XIV
EXISTA FERICIRE TN ACEASTA LUME?

Nu exista un timp mai bun pentru a cerceta fericirea, aceasta fiind
0 tema perena a filosofiei. Orice metafizica a vizat dintotdeauna
fericirea, pentru ca altfel si-ar fi suspendat vocatia. Ideea pe care dorim
sa 0 subliniem este aceea ca fericirea este cea mai mare performansa
ontologica a omului, in condiiile in care el stie ca va muri. Acceptarea
limitelor condifiei umane si descoperirea fericirii survin cumva
invarand ,, lecria suferingei ”. Astazi, intr-o lume macinata de suferinta,
boald si moarte, abordarea fericirii, indiferent de perspectiva, devine o
tema redundanta. PAnd acum au murit peste 5,300 milioane de oameni
la nivel planetar din cauza unei pandemii care a afectat grav intreaga
lume. Conferinta internationala Cultura europeana a drepturilor
omului — dreptul la cautarea fericirii, organizata de Universitatea
Crestina Dimitrie Cantemir, mi-a oferit posibilitatea sa cercetez si sa
abordez fericirea ca pe 0 problema eminamente filosofica, precum si
realizarea unor studii de caz centrate pe radiografierea starii de fericire
n randul studentilor/masteranzilor si la nivelul societatii romanesti, in
genere. Amintesc céteva titluri ale comunicarilor mele: Metafizica
fericirii*"?|, Despre incapabilitatea ontologica a omului de a fi
fericiAxioIogia fericirii, Cum sa fii fericit Tn Roménia?!,
Fericire si realitate s.a.

372 G. Pohoati, Metafizica fericirii, Euromentor, Bucuresti, Pro Universitaria, vol. III,
2012.

373 G. Pohoata, Studii de filosofie morald, Bucuresti, Pro Universitaria, 2015

374 |dem, Filosofie si constiintd la romdni, Bucuresti, Pro Universitaria, 2018.
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XIV.1. FERICIREA - problemai filosofici

Fericirea este 0 problema filosoficd de peste 2000 de ani (V.
Aristotel: Etica Nicomahic ce se deschide cu ,,Datoria” de a fi
fericit), iar ideea dreptului la cautarea fericirii apare in epoca moderna
(sec. al XVIlI-lea, in Declarasia de Independenta a SUA). Astazi,
fericirea a devenit subiect de cercetare stiintifica multidisciplinara,
fiind abordata din perspectiva neurostiintei, psihologiei, sociologiei,
economiei s.a. Abundenta lucrarilor consacrate fericirii si dezvoltarii
personale (peste 14 000 de lucrari postate pe Amazon!) exprima, in
opinia noastra, nevoia omului actual de cunoastere de sine, dorinta
acestuia de a-si maximiza fericirea. Natura umana este imperfecta, fapt
pentru care omul nu este fericit, pe deplin, niciodata. Toatd viata
noastra este o cautare a fericirii. Este ratiunea omului de a fi, de a
exista. Nu impartasim ideea unei formule sau a unei retete despre
fericire. Sustinem ca fericirea este o realitate pe care o construim din
propriile resurse launtrice, pe tot parcursul vietii, dar pe care o putem
trai numai in comuniune cu ceilalsi. Fericirea autentica tine de o
anumita elevayie spirituala a omului capabil sa imbine cunoasterea cu
autocunoasterea si credinza.

Textul de fata valorifica idei desprinse Tn urma cercetarilor axate
pe problematica fericirii, realizate cu prilejul Conferintei
internationale Cultura Europeana a drepturilor omului. Dreptul la
fericire, editia din 2021, dar si din cadrul dezbaterilor cu masteranzii
de la Masterul de Management al Institutiilor Administratiei Publice,
desfasurate la seminarul de Etica si Integritate academica.

Interogatia de la care pornim nu vizeaza fericirea individuala pe
care fiecare o traieste si 0 intelege in mod particular. Perspectiva este
mai degraba utilitarista, referindu-se la starea de bine traita de un
numar Cat mai mare de oameni, tari, conform propriilor interese,
aspiratii etc. Cercetari sociologice recente arata ca Finlanda este pentru

375 Aristotel, Etica nicomahicd, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, 1986.
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al patrulea an cea mai fericita tara din lume. Este vorba de compania
de cercetare Gallup, care a cerut oamenilor din 149 de tari sa Tsi
evalueze propria fericire. Au fost luate Tn considerare masurile care
includ sprijinul social, libertatea personala, PIB si nivelurile de
coruptie. Potrivit World Happiness Report, realizat cu sprijinul ONU,
cele mai fericite zece tari sunt Finlanda, Danemarca, Elvetia, Islanda,
Olanda, Norvegia, Suedia, Luxemburg, Noua Zeelanda, Austria. Cele
mai nefericite tari sunt Afganistan, Lesotho, Botswana, Rwanda si
Zimbabwe. Fara a nega diferenta reala de la o tara la alta privind starea
de bine, fericirea este subiectiva si relativa, diferentele culturale si
educatia, in general, avand un rol fundamental in intelegerea si
aprecierea fericirii. Nu incercam sa ne cantonam cu raspunsul la nivel
empiric pentru ca intrebarea filosofica are un caracter general, abstract;
este o Intrebare pura, eliberati de continuturi individuale. Tn pofida
abordarii inter si multidisciplinare, din perspectiva neurostiintei,
psihologiei, economiei, sociologiei, stiintelor juridice, fericirea
ramane 0 problema de metafizica ce se refera la sensul existentei. Nu
putem pretinde ca filosofam facand abstractie de ceea ce traim:
problema filosofiei este lumea; ea insdasi, Tn esentd inseamnd
ingelepciunea lumii (Schopenhaue. Fericirea este un concept, dar
si 0 stare de spirit. Sigur ca, nu putem face abstractie de contextul in
care vorbim, astazi, despre dreptul la cautarea fericirii, pentru ca sunt
diferente foarte mari fata de ceea ce am triit pana acum. In ultimul an,
fericirea Planetei a fost pusa la grea incercare. Este firesc, astfel, sa
apreciem ca cercetarile sociologice desfasurate cu sponsorizarea ONU
se rezuma la statistici care sunt relative, mai ales, in aceasta perioada.
Pandemia de Covid a produs traume Tn masa, ceea ce afecteaza Planeta
pentru un numar mare de ani. Ca magnitudine, acestea le depasesc
(dupa OMS) pe cele produse dupa Al l1-lea Razboi Mondial. Au murit
peste 5,3 milioane de oameni. Tntr-o lume dominata de boala, suferinta,

376 Ah. Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, op. Cit.
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moarte, fericirea este o iluzie, dreptul la cautarea fericirii este pus sub
semnul intrebarii, atata vreme cét dreptul la libertate a fost si este
afectat mult in aceasta perioada. Un argument in scopul constientizarii
situatiei Tn care ne aflam, pentru a ne pozitiona corect in raport cu
fericirea, 1l putem gasi la Seneca, in Epistola 22: ,,Daca e strain In
lume acela care nu stie ce exista In ea, nu mai pugin strain este cel ce
nu stie cum se petrec lucrurile in ea’

Existd multa confuzie Tn aceasta lume care nu este nici ,,cea mai
buna dintre toate lumile posibile” (Leibni, dar nici cea mai rea
(Schopenhauer). Fericirea este confundatd cu bunastarea, cu
placerea, cu puterea, cu bucuria etc. Cert este faptul ca, fericirea
proprie este influenta de fericirea celorlalti. Niciun om rational nu
poate sd se bucure de adevarata fericire atunci cand n lume exista
disperare, suferinta, moarte. Pana si pentru un ganditor utilitarist, de
altfel, un hedonist rafinat, cum a fost J.S. Mill, ,,o fiinza dotata superior
va simsi Tntotdeauna ca orice fericire ar cauta Tn lumea aceasta, asa
cum este ea, o astfel de fericire va fi inevitabil imperfeczd’ Natura
umand este imperfecta, fapt pentru care omul nu este fericit, pe deplin,
niciodata. Cercetand natura umana si comportamentul uman, apreciem
ca omul actual si-a pierdut capacitatea de a dialoga cu el Tnsusi, s-a
instrainat de fiinta din el, prin aceasta, In mod inevitabil,
indepartandu-se de Absolut, de divinitate, de Adevar. Fara raportarea
la propria constiintd, la Dumnezeu, omul nu este capabil sa-si
identifice limitele si se erijeaza cumva in Dumnezeu. Asistam la un
,deficit de fiinta”, la un ,,deficit de moralitate”, pe fondul depasirii
limitelor cunoasterii umane, ceea ce a provocat mult rau lumii careia
1i apartinem. Derapajul care s-a creat intre dezvoltarea intelectiva a
fiintei umane si decaderea morald nu determina posibilitatea de a te

377 Seneca, op. cit.

378 |_eibniz, Teodiceea, op. Cit.

378 Schopenhauer, op. cit.

30 .S, Mill, Utilitarismul, op. cit.
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bucura de adevarata fericire in aceastd lume, pentru ca fericirea este
legatda, Tn aceasta viata, de virtutile etice si de descoperirea lui
Dumnezeu.

XI1V.2. Este fericirea o problema de etica?

Vreme de 2000 de ani, filosofii au simtit nevoia sa asocieze
fericirea cu morala, pentru ca acesta este tipul de fericire pe care ei
cred ca ar trebui sa ne-o dorim. Fericirea este un cuvant care indica o
stare de spirit optima, ce reclama un stil de viata cat mai socratic. ,,Nu
putem fi toti Socrate, dar putem incerca sa traim ca si cum am fi.”
Grecii aveau un cuvant special pentru genul acesta de fericire —
eudaimonia — care, ad litteram, se traduce prin ,,energie buna” sau 0
viatd cumpatatd, rationala. Dupa Socrate, Platon, Aristotel, Cicero,
atingerea unei asemenea forme de fericire nu era posibila decét prin
realizarea cu maiestrie a tuturor obligatiilor pe care le poate avea
cineva, semnificatia exactd a termenului ,maiestrie” fiind lasata la
interpretarea fiecarui filosof Tn parte. Legiuitorul antic Solon sugera ca
nu poti spune despre un om daca a fost sau nu fericit decat dupa ce
viata acestuia se ncheie, Tntrucét fericirea este rezultatul atingerii
potentialului personal — si cum putem emite o astfel de judecata inainte
sd vedem cum se termina totul? Cateva secole mai tarziu, teologii
crestini au reinterpretat acest concept clasic, adaugandu-i 0 trasatura
foarte atractiva: fericirea nu este doar produsul unei vieti virtuoase, ci
si rasplata pentru o existenta dusa in slujba moralitatii, 0 rasplata pe
care nu este obligatoriu s-0 primim in timpul vietii. Lumea in care
traim este caracterizata nu doar de ,,precaritate ontologica”, ci si de un
deficit de moralitate, pe care il consider cauza incapacitatii omului
actual de a fi fericit.

Pentru o cercetare a legaturii dintre etica fericirii si realitatea
fericirii, am realizat un studiu de caz cu masteranzii, in cadrul cursului
de Etica si integritate academica. Discutand la masterul de la AMP
despre teoriile etice cu impact asupra eticii universitare, am realizat un
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studiu de caz, pe un esantion de 35 de masteranzi, axat pe problematica
fericirii. Cele doua intrebari la care au raspuns masteranzii au fost: Tn
ce consta fericirea personala? 2. Cat de mult depinde fericirea proprie
de fericirea celorlalsi? Unii au raspuns ca realizarea profesionald,
exersarea talentelor le aduc implinirea, pentru altii, intemeierea unei
familii, bucuria copiilor proprii, sau retragerea la tara, dincolo de
,nebunia” oraselor. De asemenea, au fost persoane care au recunoscut
ca au trecut prin suferinte infioratoare, stiind ce inseamna sa fiti pierzi
speranta, sa 1ti fie foame si sete, sa fii bolnav sau sa nu te bucuri de
stabilitate financiara, sa nu iti vezi familia de sarbatori, pentru ca
trebuie sa muncesti departe de cei dragi pentru a supravietui. Am
constatat, din raspunsurile lor, ca durerea si bucuria din viata noastra
ne arata cat de relevante sunt pentru orice fiinta umana. Traindu-le pe
pielea noastra, reusim sa empatizam cu dificultatile celorlalti si sa
intelegem cét de importanta este si fericirea lor. Avand in vedere ca
suntem fiinte sociale, insasi fericirea noastrd va depinde de fericirea
celorlalti. Exista situatii Tn care obtinem un succes profesional, o
reusita la un examen greu etc., 0 promovare sau 0 marire de salariu,
dar nu ne putem bucura pentru ca cineva apropiat sufera de o boala
grava. Asta arata ca suntem fericiti Tn masura n care si ceilalti sunt
fericiti. Starea noastra de bine nu poate fi indiferenta fata de ce li se
intampla semenilor nostri. Ca o concluzie a studiului de caz privind
starea de fericire a celor chestionati, retinem urmatoarele idei: toti
masteranzii chestionati au reusit sa deceleze intre fericire si placere,
bucurie, satisfactie, emotii pozitive, sa constientizeze ca fericirea este
0 stare de spirit pentru care trebuie luptat, experientele indezirabile,
negative avand rolul de a decanta fericirea de surogatele ei; in ceea ce
priveste realitatea mediului academic si contributia educatiei
superioare oferite la fericirea celor chestionati, am constat ca deciziile
noastre care privesc drepturile si libertatile studentilor, masteranzilor,
inclusiv dreptul la cautarea fericirii, trebuie sa fie corecte, in consens
deplin cu angajamentele si prevederile Codului de conduita academica.



DE CE EXISTA RAU IN ACEASTA LUME? 177

Atunci cand actiunile noastre 1i afecteaza pe cei din jur in diverse
moduri (fie ca este vorba despre evaluarea studentilor si masteranzilor
la examene sau perceperea taxelor conform datelor stabilite), utilitatea
poate sa fie un criteriu de apreciere : 0 actiune este corecta atunci cand
maximizeaza Uutilitatea globala (indiferent de modul in care este
perceputa), rezultata din insumarea utilitatilor individuale apartinand
persoanelor implicate Tn actiunea respectivé

Cercetarea teoretica, dar si discutiile purtate cu masteranzi,
studenti, colegi, persoane din afara mediului academic mi-au oferit
posibilitatea sa realizez o diagnoza a fericirii omului actual, care
poate fi oricare dintre noi, de aici si din alta parte.

* Traim intr-o realitate dominata de valori materiale, in care
fericirea este confundata cu averea, banii, bogatia materiala; asistam la
o rasturnare a valorilor fara precedent in istorie; omul este dependent
de tehnica, de tehnologie, si-a pierdut libertatea interioara, care este o
conditie a fericirii!

* Lumea in care traim nu este dominata de stiinta, ci de lupta
pentru putere. Sunt oare oamenii cei mai puternici de pe planeta cei
mai fericizi?

* Traim Tntr-o societate de hiperconsum, intr-o realitate
omnimercantilizata, Tn care omul confunda scopul cu mijlocul, traind
n eroare! Or, fara adevar nu ajungem la fericire!

* Astazi, virtutile nu sunt o conditie a fericirii: a fi cinstit, corect
inseamna sa fii anacronic; oamenii virtuosi (cu un caracter integru),
care sunt rari, nu sunt cei mai fericiti; cei care stiu multe sufera cel mai
mult (Filocalia, Schopenhauer), dar fara ,,lectia suferintei” nu ajungem
la fericire.

31 ].S. Mill, Utilitarismul, op. cit.; utilitarismul este o teorie morald, pentru ci fericirea
fiecaruia conteaza in mod egal. Pe de altd parte, utilitatea este criteriul normativ
universal in judecarea dreptatii si a fericirii. Utilitarismul este o teorie morala
aplicabild in mediul academic pentru ca vizeaza consecintele faptelor noastre.



178 GABRIELA POHOATA

* Traim zilnic intr-un galop existential, ne-am robotizat, ne
plangem mereu de lipsa timpului, amanand sa comunicdm cu hoi, cu
cei din jur, sa ne vedem si sa ne bucuram pentru realizarile noastre.
Am devenit din ce in ce mai instrainati Tn raport cu noi si cu ceilalti (in
pofida mijloacelor de comunicare din ce Tn ce mai sofisticate, suntem
mai singuri ca niciodata!).

* Realitatea pe care 0 traim nu este dominata de iubire, de
intelepciune, de credinta autentica in Dumnezeu.

Nu ne-am propus sa conturam un portret negativ al fericirii
omului actual; Tncercarea este consonantd cu abordarea realistd
anuntata ab initio, menita sa invite la cunoastere de sine, de lume si de
Dumnezeu. Fericirea este apanajul naturii umane (doar omul poate sa
fie fericit pentru ca doar el are constiinta fericirii); fericirea este legata
de ratiune, de spirit. Omul rational, mai precis, omul care
intrebuinteaza corect ratiunea, conferindu-i o utilizare transcendents,
poate sa atinga fericirea. Fericirea autentica tine de 0 anumita elevatie
spirituala a omului capabil sa Tmbine cunoasterea cu autocunoasterea
si credinta. Fericirea inseamna, simplu, Tn aceasta lume: sa te bucuri
pentru fiecare clipa si sa nu faci rau nimanui (sa fii bun!).

XIV.3. Fericire si realitate

Ideile prezentate in acest text sunt reflectii despre fericire scrise
Tnainte de pandemie. Sigur ca fericirea nu dispare din lume, chiar daca
aceastd pandemie ne-a aratat ca existd raul! Toatd istoria umana
evidentiaza faptul ca, indiferent de vicisitudini, de razboaie, calamitati
sociale, calamitati naturale, omul nu a incetat sa caute fericirea. Raul
din lume nu poate eluda fericirea la care aspira omul. Trebuie facuta
distinctia intre fericirea individuala si fericirea generala (Starea de bine
a unui numar cat mai mare de oameni). Oameni de toate varstele si din
toate culturile cauta sa inteleaga sensul vietii. lar asta pentru ca avem
necesitati profunde, de natura spirituald, pe care nu ni le putem
satisface cu lucruri materiale, oricat de multe am avea. Exista Th om
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aceasta nazuinta catre fericire pe care as corela-o cu nevoia omului de
a cauta Absolutul. Problema care se pune, avand Tn vedere realitatea
pe care o0 traim, este daca suntem capabili sa fim fericiti cu adevarat in
aceasta lume si cum putem sa dobandim fericirea. Suntem fericiti daca
ne este numai noua bine, facand abstractie de ceilalti, sau atunci cand
comitem nedreptati?! Cand profitam de ceilalti fara sa 7i apreciem
corespunzator, ba, mai mult, cand ne insusim munca acestora,
confiscand meritele si performantele lor? Se poate observa ca fericirea
are foarte multe aspecte, iar aprecierea ei este in functie de gradul
dezvoltarii intelectuale, depinde de gradul de cultura, de educatie, de
complexitatea sufletului fiecaruia; este 0 problema a constiintei de
sine. Exista o incompatibilitate Tntre fericire si rau, atat la nivel
individual, cat si la nivel general. Omul rau nu poate sa fie fericit
niciodatd, indiferent de avere, pozitie, origine, sex etc. La fel, o
societate poluata moral nu poate sa fie fericita. Pentru a intelege sensul
acestei ultime idei, amintim asertiunea aristotelica: ,,0 comunitate cu
oameni virtuosi este o comunitate fericita %]

Cum putem fi fericizi Tn pandemie? Nu mai stim sa zambim, nu
putem respira din cauza mastilor, ne-am izolat de prieteni, rude, colegi.
Traim cu o spaima in suflet si cu teama de a nu contracta virusul, cand
mergem la job, la cumparaturi etc. Preferam sa stam la televizor,
pentru ca este mai simplu decéat sd mergem la un spectacol sau la un
concert etc. Nu mai putem calatori decat cu restrictii foarte mari.
Foarte multi au renuntat la job, ori si I-au pierdut din varii motive sau
au fost nevoiti sa-si schimbe locul de munca etc. Cu alte cuvinte, viata
noastra s-a schimbat fundamental Tn rau. Asa incat aceasta intrebare
hilara, Tn contextul dat, am putea sa o inlocuim cu o alta, si anume: Ce
putem face impreuna, astazi, pentru a nu sacrifica starea de fericire,
starea de bine a lumii in care #ra@im? Raspunsul nu este simplu si, in
opinia noastra, are doud perspective: prima este etica, utilitaristd,

382 Aristotel, Politica, op. cit.
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potrivit careia 0 fapta este buna daca genereaza o cantitate cat mai mare
de fericire, pentru un numar cat mai mare de oamen Tn contextul
pandemiei, respectarea regulilor, intelegerea necesitatii vaccinarii sunt
actiuni de esenta utilitarista, utilitatea fiind un criteriu de baza in
orientarea politicilor publiceTntr—o situatie-limita trebuie sa fim
empatici, solidari in suferinta, responsabili nu doar pentru binele
propriu, dar si pentru binele celorlalti. Cealalta perspectiva este mai
profunda, metafizica, invitdnd la cercetare de sine, la reevaluare
individuala si la comprehensiunea sensului evenimentelor din
realitatea la care toti ar trebui si participam. In singuritatea
momentului critic, omul face apel la ceea ce nu pierde niciodata: la el
Tnsusi. Acest solilocvise impune cu imperativul categoripentru
ca timpul pe care il trdim astdzi nu este destinat fericirii. Daca
ntelegem sensul, semnificatia timpului pe care 1l traim, a problemelor
grave cu care lumea actuala se confrunta, putem spera la o unitate n
suferinta, la o disciplinare a acesteia, adoptdnd o conduita civica
responsabild, menita sa converteasca raul in bine.

XIV.4. Unde putem gasi fericirea astazi?

Dupa aceastd incercare prin care lumea intreaga a trecut si
continua sa treaca, fiecare om rational poate intelege ca, intr-o situatie-
limita, fericirea nu poate fi gasita decat in ceea ce transcende existenta
umana. Nu 1n bani, nu in acumularea materiala, nu in progresul
tehnologic, ci Tn spirit, Tn Dumnezeu. Dar trebuie sa ne dorim sa fim
fericiti! Din datorie fata de noi si fata de cei asemanatori noud! Aceasta
inseamna ca fericirea tine deopotriva de ratiune si de vointa. Nu exista

33 .S, Mill, Utilitarismul, op. cit.

384 p, Singer, Tratat de eticd, lasi, Polirom, 2006

385 Augustin, Solilocvii, Bucuresti, Humanitas, 1993.

33 |mm. Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Ed. Stiintifici, 1972;
imperativul categoric sau legea morala este o ,,porunca a ratiunii”, ratiune apriorica,
independenta de orice experienta.



DE CE EXISTA RAU IN ACEASTA LUME? 181

o formula universala a fericirii, pentru ca suntem foarte diferiti. Starea
sociala, gradul de culturd, educatia, complexitatea sufletului uman
determina cai si grade diferite de fericire. Dar, esential este faptul ca.
fericirea poate fi gasita. O dovedesc doud descoperiri importante:
mintea noastrd are mecanisme innascute pentru bucurie, placere,
euforie; iar tendinta aceasta naturala spre fericire poate fi exersata,
deoarece creierul omenesc este configurabil la nesférsit, indiferent de
Vérsté

1n societate, impartasim ideea ca simtul civic, echilibrul social si
controlul asupra propriei vieti formeaza triunghiul magic al starii de
bine. Cei trei factori sunt intr-o stransa interdependenta. Societatea
tinde treptat spre aceasta tinta atunci cand gradul de educatie al
majoritatii oamenilor creste, iar cultura lor incepe sa se transforme.
Este evident ca, din aceasta perspectiva, sansa noastra 0 constituie
educatia. Educatia ne diferentiaza ca indivizi, ca popoar

387 Sf, Kleim, Formula fericirii, op. cit.
38 ].S. Mill, Despre libertate, Bucuresti, Humanitas, 2014.



Capitolul XV
DE LA IUBIREA DIVINA LA IUBIREA OMENEASCA

XV.1. Filosofia iubirii Tn lumea actuala

Este greu sa scrii despre iubire ntr-o lume in care raul
predomina. Traim intr-o societate globald, Tn care gasim atata ura si
orgoliu, in care domina interesele strict materialiste. Astazi, banii si cei
care detin puterea fac jocurile, iar valorile morale, spirituale sunt
considerate anacronice si inutile. Tntr-o lume 7n care sensul existentei
pare fi uitat, dacd nu pierdut, iubirea este 0 himera. Este un paradox
inexplicabil, pentru ca se stie ca omul a fost creat din iubire, dar este
omul actual capabil de iubire adevarati?! Pe de alta parte, confuzia in
care traim, amestecand sentimentele de dragoste, simpatie, amicitie cu
iubirea, ne aratd ca avem impresia ca suntem capabili de iubire sau ca
am sti totul despre iubire. Tn realitate, stim atat de putin! Asemenea, ca
n cazul fericirii, totul este atat de relativ si de subiectiv. Asa cum
confundam fericirea cu placerea, bucuria, bunastarea, buna dispozitie,
gloria sau puterea, la fel confundam iubirea cu dragostea, simpatia,
sexul, amicitia etc. Apreciem ca incapacitatea ontologica a omului de
a fi fericit in mod autentic este legata funciar de neputinta omului de a
iubi neconditionat. Daca dragostea este un sentiment pe care Tl
exprimam prin cuvantul ,.iubire” (aici apare confuzia!), iubirea este o
stare de spirit bazata pe autocunoastere, care Thalta omul intr-un plan
metafizic. lubirea nu este pentru oameni rai! Fara bunatate nu exista
iubire, si nici invers. Calitatea de a iubi si bunatatea sunt de natura
transcendentd. Omul capabil de iubire este foarte aproape de
Dumnezeu, citeste poruncile in original! La iubire, ca si la Adevar,
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foarte putini sunt capabili sa se Tnalte sau sa asculte de ,legea
moral®’**°} Putem aminti aici: initiatii, sfintii, ascetii, detasati de
nimicniciile cotidiene, sau filosoful care traieste intr-un plan metafizic,
dincolo de mundan, fiind dominat de ratiune, si nu de afecte de egoism,
invidie, gelozie, suspiciune etc. Numai un om liber poate iubi cu
adevarat; cel care este prizonierul propriilor prejudeciti ,,idoli”” nu este
capabil sa traiasca 0 asemenea stare de gratie care este iubirea; poate
doar sa aiba iluzia iubirii. Din aceasta perspectiva, apreciem cu toatd
claritatea ca iubirea nu este apanajul exclusiv al afectivitatii, ci este,
mai degrabd, 0 expresie a ragiunii pure a priori, sustinuta de voinga
buna. Nu intamplator, Kant sustine ca iubirea din datorie are
semnificatie morald, si nu cea din inclinatie, care este patologic
Iatd, de ce, consider ca problematica iubirii este o tema de cercetare
eminamente filosoficd, pentru ca se referd la o stare de spirit grefata
pe cunoasterea de sine. Exista, indiscutabil, o stransa legatura intre
filosofie si iubire, iar argumentul platonician este elocvent in acest
sens: ,,filosofia este forma iubirii absolute™. Platon ne lasa sa intelegem
ca iubirea trebuie educata pentru ca are scopuri atat de nobile precum
frumusetea si binele. Astfel, Platon a consacrat iubirii doua dialoguri
celebre: Banchetul™]si Phaidrog®?] Preluand traditii mai vechi,
printre care orfismul si alte religii intemeiate pe mister, Platon s-a
despartit radical de o0 asemenea conceptie. El a dezvoltat ideea potrivit
careia iubirea ca Tncercare spirituala este cruciala In buna formare a
individului. A pregatit terenul pentru ca virtutea iubirii sa devina
virtutea suprema, Tn detrimentul unor virtuti traditionale precum
curajul sau onoarea. I-a oferit iubirii rolul privilegiat in implinirea
visului stravechi al omului: un taram ideal al puritatii si al linistii,
eliberat de mizeriile vietii, de ndzdravaniile ei, de zadarnice realizari

339 Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, op. cit.
3% |dem, Critica ratiunii practice, op. Cit.
391 platon, Banchetul, Bucuresti, Humanitas, 1995.

392 |dem, Phaidros, Bucuresti, Humanitas, 1995.
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obtinute cu truda, de indiferenta si cruzime. Dar Platon a fost un
optimist, crezénd n perfectibilitatea genului uman. Era constient ca nu
toti oamenii sunt capabili sa acceada la Adevar, la lubire, dar ne lasa
sd Tntelegem ca educatia integrala (paideia) este salvarea omului din
mediocritate si ignoranti. In lumea actuala, Platon pare depasit si
indezirabil, pentru ca filosofia sa idealista este in totala discordanta cu
spiritul acestor vremuri. Lumea noastra este perturbata. Cucerirea
armata, expansionismul si imperialismul nu au nimic de-a face cu
Ideea de iubire sau cu Imparatia pe care a proclamat-o lisus.

XV.2. Ce este iubirea?

Cea mai mare nevoie a omului este nevoia de iubire, care, asa
cum spunea Sf. Pavel, e lucrul ,,cel mai mare dintre lucrurile mari”.
Dintre marile idealuri care ne conduc in viata, numai iubirea pare sa fi
ramas neschimbata de-a lungul timpului. Este primul principiu a tot
ceea ce a fost, este si va fiCu privire la iubire nu se poate face
cazuistica teologica, nu se poate moraliza, nici sociologiza, nici
biologiza, ea este in afara tuturor acestor lucruri, ea nu apartine
,,acestei lumi”, este o floare din alta parte, care piere in mediul acesteia.
Am putea spune ca iubirea este metafizica, pentru ca se afla intr-un alt
plan al existentei, nu in acela in care traieste si se organizeaza specia
umana; altfel spus, ea transcende constiinta speciei umane. Acest lucru
este adeverit de cei mai mari artisti si poeti ai tuturor timpurilo
Daca l-am fi intrebat pe unul dintre marii intemeietori ai conceptiei
despre iubire din Occident, Platon, Aristotel, Sf. Augustin, Toma
d’Aquino, sau pe vreun filosof, printre care Spinoza din veacul al
XVIl-lea si pe Schopenhauer din sec. al X1X-lea, daca iubirea se poate
defini ori daca reflectia necenzurata despre natura ei ne ajuta sa iubim

393 A Frossard, Intrebdri despre Dumnezeu, Bucuresti, Humanitas, 1996, p. 141.
394 N. Berdiaev, Sensul creatiei, cap. Creatie si iubire, Bucuresti, Humanitas,
pp. 194-211.
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mai bine, o astfel de intrebare i-ar fi uimit pe toti. Nu numai ca fiecare
dintre ei ar fi putut sa dea o definitie detaliata a iubirii. Mai mult,
iubirea a jucat un rol principal in filosofia lor si, prin urmare, si-a
pastrat acelasi rol n eticd, metafizica si estetica, domenii considerate
astazi distincte din aproape toate punctele de vedereTotugi, n
opinia noastra, Platon este filosoful care a dat iubirii ce este al iubirii.
Tn Banchetul, poate cea mai influenta scriere despre iubire din lumea
apuseana, descoperim cele patru imagini puternice ale iubirii, fiecare
usor de recunoscut astazi.

e lubirea ne ,,intregeste” ca indivizi. Nu voi fi eu Tnsumi fara
»cealaltd jumatate” a mea.

e |ubirea se naste din frumusete. Frumusetea nu inseamna doar
farmece fizice, ci frumusete a caracterului, a sufletului, a faptelor
virtuoase si, prin urmare, bunatate (6). Pot admira, aprecia sau invidia
ceea nu-mi pare frumos, dar nu pot iubi ce nu-mi pare frumos (7).

e Prin iubire putem ajunge dincolo de o relatie superficiala cu
lucrurile, cu oamenii, cu natura, cu obiectele, la ceea ce au ele valoros
la modul absolut.

e lubirea scoate tot ce-i mai bun din noi — si, Tnainte de orice,
virtutea si intelepciunea. Desi incepe cu atractia sexuala, iubirea cea
mai inalta ne ingaduie sa scoatem la iveala ce este cel mai nobil in noi
— virtutea adevérat

Este foarte important de subliniat ca sunt puncte de vedere
formulate de diversi participanti la banchet, fiecare tindnd o scurta
cuvantare pe tema data. Se pot sesiza doua aspecte foarte importante,
si anume: confundarea iubirii cu dragostea, pe care Platon incearca sa
o0 explice, pentru ca a reusit Tn Banchetul sa scrie pagini admirabile
despre dragoste, fara a pune problema persoanei. Dupa Platon,
intr-adevar, dragostea pentru o persoana nu Se adreseaza persoanei

39 Simon May, Istoria iubirii, Bucuresti, Nemira, 2014, p. 10.
3% Platon, Banchetul, op. cit.
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insasi, ci, prin intermediul ei, Ideii a carei reflectare trecatoare este.
Potrivit Banchetului, progresul, purificarea dragostei constau in
depersonalizarea acestui sentiment. Experienta dragostei nu este,
pentru Platon, aceea a unei comunicéri a congtiintelor intre ele, ci aceea
a unei comunicari a constiintei cu idee Astfel, pentru a eluda orice
confuzie, iubirea este calea de la dragoste la Idee. Platon ne sugereaza
ca iubirea redutabila e perfectionista, se poate educa.

Aducem in sprijinul argumentatiei noastre urmatoarea intrebare
din Banchetul, formulata de Platon tocmai pentru a clarifica natura
spirituald a iubirii: Care este scopul principal al iubirii? lar Platon
sugereaza, Tn mod distinct: sa dobandesti frumusetea si binele, iata
telul capital. Din aceasta perspectiva, orice iubire, chiar si iubirea de
sine, se Tnvata. Nietzsche, inspirat de Platon, va scrie mai tarziu:
,» Trebuie sa invatam sa iubim. Asa se intampla cu muzica: mai intai,
trebuie sa invatam sa auzim o tema, o melodie, s-0 intelegem, s-o0

deosebim... %]

XV.3. De la iubirea divind la dragostea omeneasci

Toti oamenii au nevoie de iubire; multi o gasesc, dar putini o
traiesc. Putem alege sa iubim sau nu. Este ca un fel de curs de viata
cregtin ce poate fi absolvit cu diploma de excelenta ori cu nota de
trecere. In iubirea adevarati exista un avant creator catre alta lume, o
depdsire a necesitatii. Cei care vor sa transforme iubirea in supunere
nu stiu ce fac. Caci asta inseamna a transforma libertatea in necesitate,
creatia n adaptare, inseamna a transforma muntele n ses. lubirea este
a muntelui, nu a sesului, si nu au ce face cu ea cei care sunt gata sa se
adapteze vietii de ses. lubirea nu poate fi retinuta la ses, ea moare si se

transforma Tn altceva. lubirea nu supravietuieste in viata de ses. In

397 Ibidem.
3% Fr, Nietzsche, Stiinta voioasd, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 209 .
39 peter Singer, Tratat de eticd, lasi, Polirom, p. 121.
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iubire nu existd nimic static, nimic randuitor. lubirea este zbor,
distrugénd orice rﬁnduial Tn viata reala, Tn iubire, fiinta apare plina
de elan, dinamica in miscare. Tn iubire se dezviluie taina omului.
Astfel, iubirea este ,,0 metoda, un vehicul, o posibilitate de
cunoastere” . Este adevarat ca principiul fundamental al
crestinismului este iubirea, dar n crestinism iubirea nu inseamna
cunoastere, ci actiune. Cand tanarul bogat i-a cerut lui Isus Hristos sa-
i explice legea pe scurt, lisus i-a spus: ,,lubeste pe Domnul Dumnezeul
tau din toata inima ta si din tot cugetul tau, si pe aproapele tau ca pe
tine Tnsu‘;i”Vedem ca lisus, terminand ce Tncepuse Moise, a vrut ca
divinitatea sa ne trezeasca nu numai sentimente de teama si veneratie,
ci si de iubire si afectiune. Ceea ce inseamna a-i face pe oameni
preafericiti dinainte, a le da aici, jos, senzatia fericirii viitoare. Caci
nimic nu-i mai placut decat a iubi ceea ce este demn de iubire. lubirea
este acea afectiune care ne face sa ne bucuram de perfectiunile a ceea
ce iubim, si nimic nu este perfect si mai fermecator decat Dumneze
Pentru a-1 iubi, este suficient sa ne gandim la perfectiunile lui, si nu-i
un lucru greu, intrucat gasim n noi ideile acestora. Perfectiunile lui
Dumnezeu sunt cele ale sufletelor noastre, insa el le poseda fara limite;
el este un ocean din care noi n-am primit decat picaturile; exista in noi
oarecare putere, cunoastere, bunatate, insa ele Tntregi sunt in
Dumnezeu. Ordinea, proportiile, armonia ne incanta, pictura si muzica
0 dovedesc. Dumnezeu este numai ordine, pastreaza ntotdeauna
proportiile juste, produce armonia universala, intreaga frumusete este
0 revarsare a razelor IuiAItfeI spus, putem iubi asemenea lui
Dumnezeu numai pentru ca El ne-a revarsat iubirea lui — sau vointa de
a iubi —n suflet. Tata 0 masura de precautie careia loan Evanghelistul,

400 N, Berdiaev, op. cit., p. 207.

401 N. lonescu, Curs de metafizicd, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 123.
402 Jisus, Tn Noul Testament.

403 G,W. Leibniz, Prefatd la Eseuri de teodicee, op. cit.

404 1bidem.
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la care isi are originea ideea ca Dumnezeu este iubire, deja Ti dadea
glas: ,,Dragostea este de la Dumnezeu si oricine iubeste este nascut din
Dumnezeu si cunoaste pe Dumnezeu’ Si Sf. Pavel spune ca ,,...
iubirea lui Dumnezeu s-a varsat in inimile noastre, prin Duhul Sfant,
Cel daruit nouda” (Romani, 5/5) si ca, intr-adevar, orice mantuire ,,nu
este nici de la cel care voieste, nici de la cel care alearga, ci de la
Dumnezeu care miluieste ]

Tn istoria crestinismului existd 0 disputd aprinsa despre cum
anume trebuie descrisa relatia dintre puterea lui Dumnezeu si neputinta
omului Tn iubire. Dupa prabusirea din Rai, mai are omul cel putin o
putere primordiala de a iubi, care ar putea deveni iubire sincera gratie
interventiei lui Dumnezeu? Sau nu ne-am nascut cu puterea de a iubi
nici macar in stare latentd? Pentru Toma d’Aquino, ca pentru
majoritatea ganditorilor din traditia crestind, iubirea autentica tine, in
cele din urma, de Dumnezeu. Virtute suprema dintre cele trei virtuti
teologice — credinta, nadejdea si dragostea —, aceasta din urma
patrunde induntrul nostru adusa de el. Numai ca noi nu suntem simple
receptacole ale lucrarii lui Dumnezeu; ne nastem Tnzestrati cu vointa,
care, prin har, poate creste de-a lungul vietii, daca dorim cu ardoare sa
ajungem la desavarsirea spirituala. Ca si philia aristotelica, 0 asemenea
dorinta impune cultivarea virtutii, cu rdabdare si meticulozitate. Astfel,
raspunzandu-i harului prin dezvoltare morala, vointa omului devine
din ce in ce mai asemanatoare cu Sfantul Duh si aspira ,,sa infaptuiasca
lucrarea de a-si croi drum spre Dumnezeu” (24). Pe de alta parte,
Sfantul Augustin nu crede ca omul se naste cu capacitatea de a iubi cu
adevarat. Numai Dumnezeu poate iubi cu adevarat, si cand traim o
asemenea iubire, traim de fapt iubirea lui Dumnezeu. Totusi, spre
deosebire de unii dintre urmasii sai, el sustine ca pofta omului
(appetitus) tanjeste, firesc, dupa originea fiintei noastre, adica dupa

405 Evanghelia dupd loan (1, 4/7).
406 Epistola dupd Romani (9/16).



DE CE EXISTA RAU IN ACEASTA LUME? 189

Dumnezeu: ,,Ne-ai facut si ne-ai chemat la Tine si sufletul nostru
liniste nu are pana nu-si gaseste odihna in Tine’ Spre deosebire de
Dumnezeu, noi nu suntem autosuficienti si, cel mai important, nu
suntem autosuficienti in relatie cu fiinta noastra, asa ca trebuie sa
dorim Tntotdeauna un bine pe care nu 1l avem. A tanji dupa suficienta
noastra inseamna a iubi, o idee deja intalnita Tn Banchetul lui Platon,
desi, cat suntem Tn viata, bineinteles ca nu vom ajunge la suficienta
perfecta. Prin urmare, continua Sf. Augusti n siajul lui Platon,
fundamental este daca iubirea isi cauta obiectul potrivit — Dumnezeu,
originea si stalpul fiintei noastre, singurul obiect al iubirii care ne poate
satisface nevoile omenesti — ori se multumeste cu lucruri mai usoare,
mai evidente, aducétoare de placeri imediate, dar in cele din urma
nesatisfacatoare, altfel spus, cu taramul lumesc.

Asemenea iubirii lui Dumnezeu, marea iubire ne ia in stapanire,
Tnzestrandu-ne cu o putere de a cuceri lumea ce poate triumfa in fata
unor date fundamentale cum sunt moartea si timpul. Aidoma harului
divin care o daruieste, iubirea este singura origine a eliberarii din
limitele vietii de zi cu zi. lubirea exista intr-un taram superior
taramului lumii obisnuite. Putem sa o intalnim in lumea noumenala,
unde omul, nefiind supus determinismului, este liber. Libertatea
emerge, cum spune Kant, din legea morala inerenta ratiunii care este
apriorica si devine un postulat al ratiunii practice care este vointa buna.
lubirea nu exista fara libertate autentica. lubirea ne izbaveste de
suferintele, de pierderile si de absurditatea vietii, asa cum face lisus la
0 scara infinit mai mare. lubirea este originea si masura tuturor
virtutilor adevarate — ceea ce face, in viziunea Sf. Augustin, si iubirea
pentru Dumnezeu. Asemenea lui, este nemuritoare — este acea urma de
nesters din viata omquiDegi iubire dorim cu totii — cu alte cuvinte,

407 Augustin, Confesiuni, Bucuresti, Humanitas, 2002.
408 |hidem.
409 Simon May, Istoria iubirii, op. cit., p. 124.
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sa gasim inradacinarea ontologica —, nu toti avem suficient talent si
suficientd vointa de a o implini. Talentul este hotarator: nu esuam in
iubire numai sau in principal din cauza unor imprejurari din trecutul
nostru — cum ar fi raceala parintilor, abuzul sexual, pierderea celor
dragi, care au generat 0 incontrolabila frica de intimitate. Putini
exceleaza la capitolul iubire. Sa alegi o singura latura a mostenirii
crestine — iubirea este un dar divin ce ne poate izbavi de suferinta
omeneasca — si S-0 respingi pe cealalta — umilinta de a crede ca la
aceasta iubire nu avem dreptul prin nastere si ca nu se afla sub
controlul nostru, care putem doar sa ne cultivam priceperea de a darui
si de a astepta — inseamna sa fii la un pas de nenorocire. Dar religia
iubirii ne invata ca iubirea divina poate patrunde in (unii) muritori de
rand, care prin credinta autentica se pot identifica cu Dumnezeu.
Prezenta lui lisus Tn lume, Tntruparea lui, este Tn sine un act de dragoste
divina, un act cu adevarat definitoriu. Viata si moartea lui exprima
iubirea lui Dumnezeu, tainic dar al slavei facut oamenilor fara ca ei
sa-l merite, ,,caci dumnezeu atat de mult a iubit lumea, incét pe fiul sau
Cel Unul Nascut I-a dat’ Natura duald a lui Hristos, care este si
Dumnezeu si om, Ti confera pentru prima data omului puterea de a
ncerca sa iubeasca asemenea divinitatii. Astfel, Hristos nu este numai
,Scara noastra catre Dumnezeu”, ci viata si moartea Lui constituie
pilda suprema despre iubire si ea trebuie urmata.

40 Evanghelia dupd loan, 3-26, cf. 1, loan 4/9.



Capitolul XVI
DE CE A FOST CONDAMNAT I1SUS?

XVI.1. Universalitatea Lui lisus

lisus nu ,.este al meu’ al tau, al cuiva anume! Este al nostru,
al tuturor. lubirea lui Hristos nu este restransa la 0 anumita categorie
privilegiata de oameni. El se identifica astfel cu fiecare copil al
omenirii. El a devenit membru al familiei pamantesti, pentru ca noi sa
putem deveni membri ai familiei ceresti. El este Fiul omului si, Tn felul
acesta, frate cu fiecare copil al lui AdamSigur ca raportarea noastra
la El este diferita, in functie de ordinea iubirii. Ar fi inadecvat sa
acceptam ca fiecare are lisus-ul lui, pentru ca astfel s-ar anula misiunea
Sa, aceea de Mantuitor al lumii. Indiscutabil, lisus a fost un Spirit
universal capabil de iubire universala. Aceasta 1l defineste cel mai
bine, In opinia roastra, ca Fiu al Lui Dumnezeu. lisus simbolizeaza
iubirea, iar iubirea reprezinta primul principiu a tot ceea ce a fost,
este si va fi. Omul obisnuit, oricat de evoluat ar fi, nu este capabil de o
asemenea traire altruistd si daruire neconditionata, mai ales omul
actual. Augustin ne atentioneaza ca nu credinta, ci iubirea pune capat
tendintei omului de a uita de Dumnezeu. lubirea e ,legatura
desavarsirii” chiar si pe pamant. Acesta este ntelesul celebrelor
versete din Epistola intdi catre Corinteni a apostolului Pavel.
Prorociile se vor desfiinta, darul limbilor va inceta, iar cunoasterea asa
cum o detin oamenii in viata aceasta se va sfarsi. Numai ,,iubirea nu

411 G, Liiceanu, Isus al meu, Bucuresti, Humanitas, 2020.
412 Ellen White, Viata lui lisus, Bucuresti, Ed. Viati si Sanitate, 2006, p. 592.
413 Epistola cdtre Corinteni (I Cor. 13).
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cade niciodata”. Numai si numai iubirea triumfa asupra naturii umane
pe pamant si asupra faptului ca omul este din ,,lume si apartine ,,lumii”.
Aceasta iubire nu-si cauta obiectul si nu depinde de el, ci chiar il
transforma pe cel ce iubeste: ,fiecare este dupa cum ii este iubirea”.
Tot Augustin spune ca ,,daca-l iubesti pe Dumnezeu, te afli Tn Rai,
chiar daca esti inca pe Pamant[***| Porunca iubirii tine de vechea
religie iudaica: ,,Sa iubesti pe Domnul, Dumnezeul tau cu toata inima
ta, cu tot sufletul tau si cu toata puterea ta. (Deut, 6,4) ,,Sa iubesti pe
aproapele tau ca pe tine insuti” (Lev, 19,18.). ,,Ce altceva cere Domnul
de la tine, decét sa faci dreptate, sa iubesti mila si sa umbli smerit cu
Dumnezeul tau?” Acolo unde s-a desprins de scopul practic imediat si
de lume, iubirea a devenit realitate a imparatiei. Tn acest caz, ea este
nelimitata, absoluta. De aici si cerinta, cu totul noua si straina fata de
Vechiul Testament, a lui lisus: ,,lubiti pe vrajmasii vostri, faceti bine
celor ce va urasc, binecuvantati pe cei care va blestema si rugati-va
pentru cei ce se poarta rau cu voi” (Luca, 6, 27—28)Aceasté iubire
de aproape, propovaduita de lisus, exclude dorinta de a-i stapani pe
altii: ,,Si oricare va vrea sa fie mai mare intre voi sa fie slujitorul vostru,
si oricare va vrea sa fie cel dintai intre voi sa fie robul tuturor” (Marcu,
10,43-44). n cele din urma, aceasta iubire mai cere si 0 daruire
absoluta fata de vestirea lui lisus: ,,Cine iubeste pe tata, ori pe mama,
mai mult decéat pe Mine nu este vrednic de Mine (...). Cine nu-si ia
crucea lui si nu vine dupa Mine nu este vrednic de Mine (Matei,
10,37,38). Caracterul absolut al iubirii despre care lisus vorbeste ca
semn al Imparatiei lui Dumnezeu nu se Tmplineste prin aceea ca omul
respectd niste legi, ca Tsi face un plan ori ca isi manifesta o intentie.
lisus respinge legalitatea absoluta, dar nu pentru a face ca oamenii sa
ajunga la ilegalitati, ci pentru a gasi acel punct primordial de spiritul

414 Augustin, apud H. Arendt, lubirea la Sf. Augustin, Bucuresti, Humanitas, 2023.
45 Evanghelia dupd Luca, apud K. Jaspers, Oameni de insemndtate cruciald —
Socrate, Buddha, Confucius, lisus, Bucuresti, Paideia, 1995, p. 141.
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caruia, dincolo de orice legalitate, e patrunsa legea si din care izvoraste
ea. lisus smulge religia din carti si din gesturi fara viata si o Tnalta pana
la inima, dandu-i 0 noua lege: legea iubirii, a caritatii — Dumnezeu este
iubire si numai prin iubire ne apropiem de el. ,Fiti asemenea Tatalui
nostru din Ceruri”, rostea lisus. Dar, pe langa iubire, religia lui lisus
mai aduce inca un factor moral puternic: deplina dependenta a omului
de Dumnezeu. Numai in inchinarea desavarsita in fata Domnului din
ceruri, omul Tsi afla fericirea, insa aceasta ingenunchere nu este un act
de robie, ci un act de incredere in acela ce iubeste si asteapta sa fie
iubit. Raportul stréns dintre Tatal din ceruri si fiii de pe pamant ne
lamureste si atitudinea mesianica a lui lisus, care devine Christos,
adica Mantuitorul. ldeea capitala a profetiei lui lisus este
reimprospatarea unei stravechi sperante a neamului lui Israel in
aparitia unui Mesia, adica a unui trimis si mijlocitor al Domnului ce va
mantui poporul sau, dar nu prin inaltarea lui politica, asa cum era
credinta populard, ci prin cobordrea pe paméant a Imparatiei
dumnezeiegti,,lisus nu a propovaduit 0 etica noud, ci a luat etosul
biblic la fel de in serios, I-a purificat si esentializat la fel de mult dupa
cum avea acesta sa se implineasca n fata lui Dumnezeu in Imparatia
lui. El a trait acest etos fara sa mai tind seama de consecintele sale in
lume, cici lumea oricum se giseste in fata sfarsitului ei.’]*’|Tn
Disertatie metafizica, Leibniz ne ofera cea mai elocventa prezentare a
lui lisus, Tntr-un capitol intitulat lisus a dezvaluit oamenilor misterul
si legile admirabile ale impdaratiei cerurilor si cat este de mare
fericirea suprema pe care Dumnezeu o pregdteste celor care-I
iubes Leibniz Tsi Incheie opera introducand in consideratiile sale
personalitatea biblica a lui Cristos, factor de legatura intre monarhul
suprem, stapan absolut al imparatiei cerurilor, iubitor al tuturor

416 M. Florian, Tndrumare in filosofie, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1992, p. 131.
417 K. Jaspers, op.cit., p. 143.
418 GW. Leibniz, Disertatie metafizicd, Bucuresti, Humanitas, 1996, p. 88.
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fiintelor pamantesti, si cei mai buni si drepti supusi ai sai care-i
proslavesc numele. Fara lisus, crestinismul n-ar fi luat nastere ca o
religie a libertatii si a iubirii, care s-a raspandit in toata lumea, de-a
lungul epocilor, dainuind pana astazi. lisus infaptuieste credinta
profetica transmisa de-a lungul veacurilor, care l-a sustinut si pe el si
reuseste pana n ziua de astizi si-i mai sustini pe oameni. In
profunzimea ei religioasd, revelatia antropologica nu este decat deplina
revelatie a lui Hristos ca Om Absolu Prin ivirea lui Hristos in lume
se dezvaluie filiatia si asemanarea divina a omului, faptul ca el este
partas la natura divina. Adevarata demnitate a omului sta in faptul ca
el este partas la Dumnezeu si la viata divina, la inaltarea sa. lar ajutorul
acordat omului de Mantuitor, de Dumnezeu-Om, nu este un ajutor
exterior omului, strain naturii lui, ci un ajutor launtric, descoperind
propria lui natura asemanatoare celei divine, partasa la viata divina,
este o inaltare interioara a omului. Hristos nu este in afara noastra, ci
Tn noi, el este Omul Absolut Tn noi

XV1.2. De ce Tl iubim atat de mult pe lisus?

Pentru ca a generat o0 credinta universala in Dumnezeu, pentru
transcendentalitatea Lui sau pentru invataturile Lui? Pentru suferinta
Sa maxima sau pentru jertfa Sa supraumana, pentru ca ne-a mantuit de
pacate, sau pentru ,.lectia iubirii fara margini”, care nu a fost inteleasa
nici pana astazi? Ne uitam n jurul nostru, privim consternati la ce se
intampla Tn lume si ne intrebam: daca lisus ar trai astazi, ne-ar mai
acorda oare sansa mantuirii? Stim foarte bine ca filosofia propovaduita
de lisus era cea a pacifismului, a smereniei, a iubirii si a bunatatii, iar
aceasta a dainuit de-a lungul secolelor. Ideile iudeo-crestine reprezinta
fundamentele si inspiratia unei parti din gandirea politica, guvernarea
si jurisprudenta, morala, arhitectura, muzica si literatura occidentale.

419 N. Berdiaev, Sensul creatiei, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 291.
420 |hidem, p. 240.
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Dar cum ne raportim la ele astazi? Nu putem pretinde ca 11 iubim pe
lisus, rastignindu-l in fiecare zi, prin rautatile noastre, prin incélcarea
poruncilor, prin grandomania care ne domina, prin lupta pentru putere,
pentru suprematie, sfasiindu-ne unii pe altii, sperand ca vom imparati
n aceasta lume. Tot ceea ce se intdmpla Th Ucraina, Rusia, Anglia sau
America, in Tintreaga lume, atestd ca nu s-a inteles nimic din
invataturile Lui lisus si ca ntre oamenii de atunci care I-au condamnat
fara sa inteleaga sensul vorbelor sale si cei de astizi, din punct de
vedere moral, nu exista nicio deosebire. Chemarea lui lisus la credinta,
la iubire autentica este atdt de actuald si necesara, Tncat numai
constientizarea acestei nevoi ne mai poate salva! lisus cere din partea
omului o fiintare, si nu faptuirea exterioara, aceasta, dimpotriva,
decurgand tocmai din fiintare. Se cere acel lucru dinauntrul caruia
omul sa vrea, dar care lucru in sine nu poate fi vrut de-a dreptul. Acolo
unde lucrul exista, nimic ce vine din partea lumii nu va mai putea
tulbura aceasta fiintare. ,,Afara din om nu este nimic care, intrand in
el, sa-l poata spurca. Dar ce iese din om, aceea-| spurca.” (Marcu, 7,15)
Viata dusd n lume se Tmplineste Tn viata iubirii, care e semnul
Imparatiei lui Dumnezeu. Numai realitatea launtrici este realitate
propriu-zisi, ea se numeste viati, adevar, lumina. Imparatia lui
Dumnezeu este o stare a inimii. Nu e asteptata, e pretutindeni prezenta
si nu-i nicaieri. Imparatia lui Dumnezeu nu se vadeste prin minuni, nici
prin rasplata si fagaduinta, nici prin Scriptura... Dovezile existentei
impérégiei lui Dumnezeu sunt luminile launtrice, delectarile, afirmarile
de sine — toate fiind dovezi ale puterii. ,,imparatia lui este induntrul
Vostru” este propozitia cristica transcendentalce vorbeste despre
raiul aflat inauntrul nostru drept conditie de posibilitate pentru orice
experienta a facerii binelui. Problema care se pune e cum trebuie sa

421 G. Liiceanu, Ce gdndeste Dumnezeu?, Bucuresti, Humanitas, 2023. Filosoful
roman apreciaza asertiunea respectiva ca fiind cea mai importanta propozitie a Noului
Testament, pentru ca ascunde tot miezul invataturii lui lisus, p. 146.
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traiesti pentru a te simti ca n cer, pentru a te simti mereu divin, copil
al lui Dumnezeu? Mantuirea este unica realitate. Mantuirea e o
credinta ce nu se formuleaza pe sine si nici nu poate fi formulat
Schimbarea Tn inima omului si transformarea caracterului constituie o
minune care descopera un Mantuitor pururi viu, care lucreaza pentru a
mantui. Tn lucrarea de mantuire nu exista constrangere. Nu este folosita
nicio forta exterioara. Omul are liberul-arbitru. Singura conditie prin
care este posibila libertatea omului este aceea de a deveni una cu
Hristos. ,,Adevarul va va face slobozi si Hristos este adevarul.”
Supunerea fata de Dumnezeu inseamna refacerea omului — readucerea
lui la slava si demnitatea de om. Pentru Hristos, lumea nu era locul in
care a venit pentru a duce o viata usoara sau pentru a dobandi marire
personald. El nu cauta sa puna ména pe puterea si slava acestei lumi.
Nu aceasta era rasplata pe care o dorea El. Lumea era locul in care
fusese trimis de Tatal Sau. El fusese dat pentru viata lumii, pentru a
realiza marele plan al Mantuirii. El Tsi Indeplinea lucrarea pentru o
lume cazuta. Dar nu trebuia sa Se Tncumete si nici sa grabeasca
primejdia sau criza. Fiecare eveniment din lucrarea Sa avea ceasul lui
anumit. El trebuia sa astepte cu rabdare. El stia ca avea sa intampine
ura lumii. Stia ca lucrarea Sa se va termina cu moartea, dar nu era voia
Tatalui Sau ca El Sa se expuna prea devreme.

XVI1.3. Condamnarea lui lisus: un Rdu istoric

lisus a fost rastignit pentru blasfemie, pentru indrazneala de a fi
declarat in fata sinedriului ca el este Mesia ,,Cristos, Fiul lui
Dumnezeu”, si ca ,,de acum Tnainte” va fi vazut ,,sezand de-a dreapta
Puterii si venind pe norii cerului’ Indignarea membrilor sinedriului
a fost atat de mare, incat a fost scuipat si lovit, Anna l-a palmuit, iar
marele preot Caiafa si-a sfasiat hainele. Dar si Thainte de aducerea in

422 K, Jaspers, op. cit., p. 154.
423 Evanghelia dupd Matei, 26,63-64, trad. F. Balticeanu si M. Brosteanu.
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fata sinedriului lisus mai cazuse sub acuzatia blasfemiei n aparitiile
sale publice. Cand ajunge sa spuna ,,eu si Tatal una suntem?”, . iarasi au
adus pietre iudeii ca sa arunce asupra lui”, motivand ca o fac ,,pentru
hula si pentru ca tu, om fiind, te pretinzi Dumnezeu’ Straniu e ca
toti evreii 1l asteptau pe Mesia, dar, cadnd unul dintre ei venea si declara
ca e Cel Asteptat, era rapid condamnat la moarte prin Iapidare
Pentru orice om rational, de azi si dintotdeauna, condamnarea
Lui lisus a fost poate cea mai mare nedreptate din istorie. Pe de alta
parte, aici apare diferenta dintre maretia divind si micimea umana,
dintre adevar si eroare, 1n toatd splendoarea ei. Procesul intentat Lui
iese din logica existentei, fiind irational si absurd, fapt ilustrat de
vorbele lui Pilat: ,,Eu nu gasesc acestui om nicio vina!” Si totusi lisus
a fost condamnat la moarte prin rastignire pe cruce, de multimea
ignoranta, de farisei si saduchei, cuprinsi de furie si rautate fara
margini. Dar lisus ddinuie si astazi, pentru ca tot ce s-a petrecut dupa
acest episod absurd, provocat de minti bolnave de rautate si incapabile
de Tntelegere, atesta menirea Méantuitorului Lumii, exprimata elocvent
de catre lisus: Eu sunt Calea, Adevarul si Viaga! lisus nu a venit sa
schimbe lumea sau legea, sa produca o revolutie n plan politic. A venit
pentru a Tnlocui legea, pentru a demonstra ca numai Dumnezeu
ntrupat prin Fiul Sau se poate jertfi prin iubire, pentru a mantui Lumea
de pacate. lisus simbolizeazd iubirea a tot ceea ce a fost, este si va fi.
Modelul sau influenteaza omenirea de mii de ani, pentru ca niciun om
nu ar putea sa fie capabil de sacrificiul pe care I-a facut lisus pentru
noi! Suferinta Lui atinge cote maxime, la care omul, oricat ar fi de
puternic, este incapabil sa reziste. Personalitatea lui depaseste sfera
rationalului, este suprarationald. Nimeni nu ar fi putut influenta si
domina timpul, prin invataturile Lui, daca ar fi fost nebun sau o
legenda! lisus a venit in aceastd lume cu un mesaj clar din partea

424 Evanghelia dupi Ioan, 10, 30-33, trad. F. Bilticeanu si M. Brosteanu.
425 G, Liiceanu, op. cit., p. 138.
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divinitatii, pe care oamenii timpului nu au fost capabili sa 7l inteleaga!
Cumva, greseala produsa prin pacatul originar de catre Adam din
cauza ignorantei, Se repetd la 0 alta scara cu lisus. Condamnarea Lui
lisus reprezinta 0 dovada a faptului ca raul a existat si existd in lume,
iar ignoranta si lipsa de moralitate fac din om o fiara. Departe, asadar,
ca Hristos sa fie inteles, fie numai intr-o parte a fiintei sale, plecand de
la om si de la conditia sa, omul e cel care trebuie sa fie inteles plecand
de la Hristos si nu poate fi inteles decat in acest fel. Tntelegerea omului
plecand de la Hristos, El Tnsusi inteles plecand de la Dumnezeu, se
bazeaza, la randul sdu, pe intuitia decisiva a unei fenomenologii
radicale a vietii, care e si cea a crestinismului — si anume ca Viara are
acelasi sens pentru Dumnezeu, pentru Hristos si pentru om, si aceasta
pentru ca nu exista decat o singurd si aceeasi esenta a Vietii si, inca
mai radical, 0 singura si unica viagé Semnificatia religioasda a
crestinismului, aceea de a propune oamenilor 0 mantuire, e prinsa,
asadar, intr-o fenomenologie pentru ca e vorba de a-L face aratat pe
Tatal Tn lume, si astfel oamenilor — intr-o lume ea insasi ca forma de
manifestare. loan expune continutul dogmatic al crestinismului n
aceasta exigentd fenomenologicad precisa, de unde semnificatia
radicald a Evangheliesale atat pentru filosofie, cét si pentru religie.
Venirea lui Hristos Tn lume pentru a-i mantui pe oameni revelandu-le
pe Tatal Sau care este si al lor, aceasta este teza crestinismului
formulata fenomenologic de loan Tnh doua pasaje ale Evangheliei sale
si Tn cel putin Tn unul din epistolele sale.

Sa le reamintim pe scurt:

1.,,Si Cuvantul S-a facut trup si S-a salasluit Tntre noi — si am
vazut slava Lui.” (loan, 1,14)

426 Michel Henry, Eu sunt Adevdrul. Pentru o filosofie a crestinismului, Sibiu, Deisis,
2000, p. 154,
427 Evanghelia dupa Ioan, Noul Testament.
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2.,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata; Fiul Cel Unul
Niscut, Care este in sAnul Tatalui, Acela ni L-a facut cunoscut.” (loan,
1,18)

3. ,,Ceea ce era de la Tnceput, ce am auzit, ce am vazut cu ochii
nostri, ce am privit si mainile noastre au pipait, despre Cuvantul Vietii
— si Viata s-a aratat si am vazut-0 si marturisim si va vestim Viata de
veci, care era la Tatal si S-a aratat voua — ce am vazut si am auzit, va
vestim voua...” (loan, 1,1-3)

Revelatia lui Dumnezeu, conditie a mantuirii oamenilor, ar fi
Hristos Tntrupat, facut trup. Astfel, venirea in aceasta lume a lui Hristos
ar fi Revelatia lui Dumnezeu si mantuirea oamenilor.

Pentru demonstratia faptului ca in aparitia vizibila a unui om nu
putem detecta Tn mod real ca el este Cuvantul vietii, ar fi putut fi de
ajuns profetia Botezatorului. Trimisilor fariseilor care I-au ntrebat
daci el este Mesia, Botezatorul le spune: .,In mijlocul vostru se afla
Acela pe care voi nu-l stiti” (loan, 1,26) Trebuie recunoscut insa ca
Botezatorul se gasea in aceeasi situatie ca si ei — ,,nici eu nu-I stiam”
(1,31) — pana nu i-a spus-o Cel care l-a trimis sa boteze. Numai
revelarea lui Dumnezeu poate revela Cuvantul care nu e nimic altceva
decét autorevelarea lui DumnezeuIaté de ce, potrivit unei logici
ascunse, dar inflexibile, continuarea textului face apel nu la cuvant, ci
la Dumnezeu al carui Cuvant, revelatie, este El. Caci Hristos rosteste
nsesi cuvintele lui Dumnezeu, ale celui care se afla in Hristos, care,
ca autorevelare a lui Dumnezeu Tnsusi, se afl in el: ,,Cuvintele pe care
vi le spun nu le spun de la mine, ci Tatal, care ramane in Mine, face
lucrarile lui. Credeti Mie, ca Eu sunt in Tatal si Tatal intru Mine (loan,
14,10-11). Este elocvent discursul lui Hristos despre El insusi. Astfel,
intr-unul din textele cel mai radicale n care Hristos Tsi reafirma
conditia Sa impotriva invinuitorilor care Ti reproseaza ca vindeca in zi

428 Michel Henry, Eu sunt Adevéirul. Pentru o filosofie a crestinismului, Sibiu, Deisis,
2000, op. cit., p. 134.



200 GABRIELA POHOATA

de sabat si, mai mult, numindu-l pe Dumnezeu tatal sau, se face egalul
Acestuia. De unde rezulta afirmatiile sale abisale: ,,Toate cate le are
Tatdl sunt ale Mele (loan, 16,15); ,,Eu si Tatal una suntem” (loan,
10,30). De altfel, referinta constanta a lui Hristos, in permanenta
amintita de loan, era la ,,Cel care M-a trimis”. Tn numele Celui care
L-a trimis face Hristos tot ceea ce face, spune tot ceea ce spune, asa
cum din Cel care L-a trimis isi extrage conditia Sa de trimis al lui
Dumnezeu, trimis al Vietii in calitate de Cuvant al ei. Aceasta referinta
explica inexplicabilul, lucru care e intr-adevar atat de misterios: cum
anume Hristos, care nu a facut studii, poate sti tot ceea ce stie si, la
drept vorbind, stie toate? ,,Cum stie acesta carte fara sa fi invatat?”
(loan, 7,15) Raspunsul lui Hristos nu poate fi inteles decat in lumina
Avrhiconditiei sale: ,,Invatitura Mea nu este a Mea, ci a Celui care m-a
trimis” (loan, 7,16), propozitie reafirmata cu o insistenta extraordinara.
... D€ la Mine Tnsumi nu fac nimic, ci precum M-a invatat Tatil, asa
vorbesc” (loan, 8,28).

lisus nu propovaduieste cunoastere, ci credinta. Ceea ce vrea el
sa spuna 1i ramane ascuns omului necredincios, insa credinciosului i
se dezvaluie — dar nici acestuia Tn enunturi univoce, ci in pilde si
maxime pline de paradoxur lisus nu a propovaduit 0 etica noua, Ci
a luat etosul biblic la fel de in serios, I-a purificat si esentializat la fel
de mult dupa cum avea acesta sa se implineasca n fata lui Dumnezeu,
in Tmparatia lui. El a trait acest etos fara si mai tina seama de
consecintele sale in lume, caci lumea oricum se gaseste in fata
sfarsitului e lisus ne cere sa credem si ne lasa sa intelegem ca
credinta este indispensabila pentru ca omul si poata intra in Imparatia
lui Dumnezeu. Este conditia mantuirii si, in sine, este insasi mantuirea.
Numai credinta Tl vede pe lisus. De aceea, ,,Ferice de acela pentru care

42 K, Jaspers, Oameni de insemndtate cruciali — Socrate, Buddha, Confucius, lisus,
Bucuresti, Paideia, 1995, p. 146.
430 |bidem, p. 143.
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Eu nu voi fi un prilej de poticnire”[**!|Cand lisus vindeca bolnavii,
credinta lor e conditia pentru ca tamaduirea sa reuseasca: ,,Credinta ta
te-a tamaduit”. lisus a lucrat prin sugestie, care pretutindeni in lume si
la fel si in ziua de astazi poate face sa dispara, dar poate sa si produca
anumite fenomene patologice. Dar lisus face mai mult decét facatorii
de minuni lucrand prin sugestie — el iarta pacatele. Paralizatului pe care
1l vindeca, Ti spune: ,,Pacatele Tti sunt iertate!” A spus-0 pentru ca a
vazut credinta bolnavului. L-a vindecat pentru ca oamenii sa vada ce
poate face El, si sa aiba astfel dovada atotputerniciei Sale de a ierta
pacatele. Se stie ca lisus a intrat in viata publica pe cand avea in jur de
treizeci de ani. A predicat in sinagogi, i s-a spus rabin, a colindat prin
Galileea din loc in loc, avand stréansi in jurul lui o serie de discipoli, a
aparut n fata oamenilor, ca propovaduitor al sfarsitului lumii si al
Imparatiei lui Dumnezeu. Era perceput ca facitor de minuni care
vindeca bolnavi, izgonea demoni, reinvia morti, ca invatator al unei
vieti supuse doar vointei Domnului, indiferenta fata de lume,
conformandu-se nelimitat unui etos al iubirii. Cui i se adreseaza lisus?!
Tn principiu, oricui 7i iesea in cale. Pentru el, toti oamenii sunt potriviti
n acest sens. Important nu e decat daca se produce iluminarea
interioara datorita careia credinciosul vede si iubeste. Numai iubirea si
credinta nemarginite exprimate de lisus ar trebui sa fie suficiente
pentru intelegerea personalitatii Sale divine. Maretia lui culmineaza in
capacitatea de a suferi. Tn fata unei lumi opace, irationale si absurde,
lisus Tsi expune neconditionarea ce-i este proprie. Realitatea sa consta
in cutezanta de a pune in joc totul pentru implinirea misiunii lui
Dumnezeu —spunénd adevarul si traind Tn adevar. Nu poti sa condamni
un om la moarte pentru iubire impartasita, pentru bunatate si blandete,
virtuti care nu se regaseau la preotii si fariseii vremii, amprentati de
urd si mandrie! Era imposibil pentru ei sa creada, sa inteleaga si sa
accepte ca lisus este ,,Calea, Adevarul si Viata”! Dar ignoranta si

431 Evanghelia dupa Matei, 11,6.
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rautatea lor ating cote paroxistice atunci cand il condamna pe lisus la
moarte prin rastignire! lisus a murit tanar pe cruce, la treizeci si trei de
ani. A murit de o moarte cét se poate de cruda si de umilitoare. El i s-a
Tmpotrivit si a luat-o asupra sa ca vointa a lui Dumnezeu. Fara aceasta
moarte, lisus n-ar fi devenit Hristosul, Tnviatul n-ar fi devenit simbol
al credintei. ,,Fiecare rau spre bine”, conform unui precept leibnizian.
Dumnezeu, va pretinde Leibniz, ingaduie uneori raul fiindca duce la
un bine mai mare. Scrie filosoful nostru Tn Teodicee ,,.S-a aratat ca
cei vechi numeau pacatul lui Adam felix culpa, adicad pacatul fericit,
fiindca a fost reparat cu uriasa prisosinta, cu prilejul venirii Fiului
Domnului, care a adus Universului un lucru mai nobil decét tot ce s-ar
fi ivit in alte privinte in fapturi. Teologii din zilele noastre recunosc in
lumina evangheliei faptul ca lisus a fost intr-adevar un om care nu stia
totul despre toate si ca insasi cunoasterea sa despre Dumnezeu tinea de
credinta. lisus nu-l vedea pe Dumnezeu, dar el credea. Totusi, afirma
teologii, lisus avea, Tn acelasi timp, o constiinta difuza, dar profunda,
aceasta fiind legatura sa foarte speciala cu Tatal. Aceasta constiinta ce
tine de sentimentul de apartenenta a fost probabil prezentd pe tot
parcursul vietii sale, dar s-a intarit si clarificat pe masura ce Tsi analiza,
cu ajutorul Scripturii, propria viata si, apoi, propriul drum catre moarte
(...). Asadar, teologii de azi proclama ca lisus a avut probabil o
experienta omeneasca cu totul aparte, marcata de sentimentul constant,
dar nu neaparat explicit, de unire cu Dumnezeu.’

,,Dupa parerea generald, daca nu unanima, lisus Hristos a fost cel
mai mare om care a existat vreodata, mare prin puterea gandirii lui,
opusa celei din timpul sau, ba chiar si gandirii contemporane, dar mai
ales mare prin suflet, asa cum o dovedeste imensa generozitate cu care
7i iarta pe cei care l-au rastignit, desi a fost torturat fara motiv...’

432 G,W. Leibniz, Teodiceea, op. cit.
433 A, Frossard, Intrebdri despre Dumnezeu, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 34.
434 |bidem, p. 33.
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Este foarte curios faptul ca lisus a evitat 0 marturisire cu privire
la cum trebuie inteleasd persoana lui. Sinedriul 1l socotea un rebel
Tmpotriva teocratiei evreilor si un blasfemator. Romanii 1l considerau
un agitator politic. Doar la sfarsit, dupa cum ne relateaza Evangheliile,
la Intrebarea marelui preot daci el este Hristosul, el a raspuns ci da,
iar la intrebarea lui Pilat: ,,Esti Tu impératul iudeilor?”, a raspuns: ,,Tu
0 spui”. Inscriptia de pe cruce dovedeste ca a fost condamnat ca
pretendent la domnie.

Nimic mai fals, fie si numai pentru ca smerenia si puritatea
sufletului sau nu puteau sa se armonizeze cu o0 asemenea aspiratie. O
lume bolnava de putere, ca si cea de astazi, s-a dovedit incapabila sa
aprecieze corect prezenta Lui lisus si sensul actelor sale. Nu puteau
intelege personalitatea Lui lisus, pentru ca numai o credinta autentica
te poate ridica la nivelul invataturilor revelate ale Lui lisus. Omul lisus
ne este aratat cu sufletul lui curat si luptdnd launtric cu realitatile
neasteptate. Tn fata neasteptatului, a dezamagirii crescande, Tn fata
teribilului, lui lisus nu-i ramane decat rugaciunea: ,,Faca-se voia Ta”.

Sa urmam exemplul Lui lisus si sa nu abandonam lupta in fata
suferintei si a nedreptatilor. In acest fel, libertatea este o lupta care are
drept emblema crucea lui Hristos. Crestinismul este religia Mantuirii
si, Tn consecinta, implica existenta raului, existenta suferintelor.
Hristos a venit in lume tocmai pentru ca aceasta zacea in pacat, iar
crestinismul ne Tnvata ca omul trebuie sa-si poarte crucea. Daca
suferinta este consecinta raului, ea este si calea care trebuie sa ne
elibereze. Pentru constiinta crestina, suferinta nu este neaparat un rau,;
exista 0 suferinta divina, chiar a lui Dumnezeu Tnsusi, cea a Fiului.
Toata creatia suspina si plange, asteapta eliberarea. Adversarii
crestinismului se sprijina pe faptul ca venirea lui Hristos Mantuitorul
n-a eliberat lumea de suferinta si ré S-au scurs aproape trei mii de
ani de la venirea Mantuitorului si lumea continua in varsarea a siroaie

435 N. Berdiaev, Spirit si libertate, Bucuresti, Paideia, 1996, p. 211.
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de sénge; omenirea se frange de durere, raul si suferinta au crescut.
Daca nu se realizeaza in lume dreptatea lui Hristos, greseala nu este a
Lui, ci cu adevarat a alienarii umane. Nu este raspunzitoare religia
iubirii de faptul ca domneste ura Tn lumea noastra naturala.
Crestinismul este religia libertatii si, de aceea, nu poate admite
extirparea raului si a suferintei prin violenta si constrangere. El confera
suferintei un sens, elibereaza din rau. Dar eliberarea prin ea insasi

implica participarea libertatii omenesti.



Capitolul XVII
DE LA ANXIETATE LA ATARAXIE

Daca omul nu ar avea framdntari, nelinisti metafizice, nu ar
putea pretinde ca participa la cultura. Numai cine exerseaza
anxietatea metafizica poate atinge starea de ataraxie.(s.n.)

Titlul acestui capitol, in deplina consonanta cu problematica
acestei carti, ilustreaza conditia umana dintotdeauna, care rezida in
lupta dintre ceea ce suntem, simtim, gandim, traim si ceea ce cautam,
dorim, realizam si Tmplinim. Freud spunea ca ,,viata noastra psihica
este un camp de luptd si de cupluri antinomice’{**®| Anxietate si
ataraxie sunt concepte antinomice, precum suferinta si fericirea, raul si
binele, dar care se interconditioneaza, caci ,raul este 0 cauza a
binelui’ jar ,,numai cine a cunoscut suferinta maxima poate trai
vitalitatea fericiriif™]

Analiza noastra porneste de la premisa cd anxietatea este un
concept filosofic, nu doar o tema de cercetare pentru psihologie, pentru
ca nu este reductibild doar la nevroza anxioasa. Astazi, Intr-adevar,
anxietatea este explicata pornind de la factorii perturbatori multipli si
diversi cu care se confrunta lumea actuala — pandemie, razboi,
expansiune tehnologica etc. —, fiind localizata in registrul cognitiv al
psihologiei. Tn opinia mea, anxietatea metafizici nu poate fi
confundatd cu depresia, ea nu poate fi tratatd cu antidepresive.
Anxietatea (confundata cu frica, depresia etc.) nu are o cauza externa,
neavand, asemenea nervozitatii, 0 baza biologica.

436 S, Freud, Introducere in psihanalizd, Bucuresti, Ed. Didactici si Pedagogica, 1980.
437 G.W. Leibniz, Teodiceea, op. cit., p. 17.
438 Ah. Schopenhauer, Arta de a fi fericit, Bucuresti, Ed. Cartex, 2018, p. 26.
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XVI1.1. Filosofia anxietdatii

Tn istoria filosofiei s-a scris despre anxietate, despre angoasa n
mod special; Ti amintim pe ganditorii existentialisti S. Kierkegaar
M. Heidegge Astfel, ne propunem o cercetare filosofica a acestui
concept deosebit de profund, ce reclama o abordare complexa, pentru
ca este de sorginte metafizica, fiind legat de spirit, de structura fiintiala
a omului. Este si motivul pentru care apreciem ca solutia la problema
anxietatii este eminamente spirituala, mai concret, rezida in ,trezirea
spiritului”. Un spirit cu adevarat liber, chiar daca este dominat de
nelinisti metafizice, nu se poate bloca intr-o anxietate distructiva.
Asadar, nu orice neliniste provoaca anxietatea de rau. Singurele
nelinisti care pot conduce catre ataraxie sunt cele metafizice, dar care
sunt incercate doar de cei care aspira la cunoasterea superioara sau care
Tsi pun problema sensului vietii. Cei mai multi oameni traiesc n rutina,
fara sa se interogheze asupra sensului vietii. Pentru acestia existenta
nu are niciun fel de enigme! Prin pacatul originar, omul a cazut din
starea de gratie, stricandu-si libertatea. Astfel, omul a fost
,condamnat” la o neliniste esentiala, la 0 anxietate metafizica. Nu
intamplator Kierkegaard definea anxietatea ca un ,vertij al
libenégii” Este realitatea libertatii ca posibilitate a posibilitatii.
Pentru aceasta, anxietatea nu este intalnita la animale, tocmai pentru
ca acestea, in naturaletea lor, nu sunt determinate spiritual. Omul este
0 sinteza de sufletesc si trupesc. Dar o sinteza este de neconceput fara
ca ambele parti sa se uneasca intr-un tert. Acest tert este spiritul
Indiscutabil, anxietatea este constitutiva spiritului uman. Cum se
raporteaza spiritul fata de sine Tnsusi si fata de conditia lui?! Se

439 5, Kierkegaard, Despre anxietate, Timisoara, Amacord, 1998, p. 99.

440 M. Heidegger, Fiintd si timp, Bucuresti, Humanitas, 2003.

441 Kierkegaard, op. cit., pp. 80-81.

442 |dem. Definitia a ce inseamni si fii om este prezentati de Kierkegaard in Ori/Ori,
partea a doua fiind apoi dezvoltatd mai pe larg la inceputul scrierii Boala de moarte.
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raporteaza ca anxietate. Aceasta inseamna ca este 0 Stare transmisa
omului dintru Tnceput, dar care trece dincolo de om si care are legatura
CuU 0 anumita tristete a divinitatii. Tn acest sens, Schelling sustine ca
anxietatea desemneaza in primul rand suferintele divinitatii la
nceperea creagie Asadar, cand in Facere se spune ca Dumnezeu
i-a poruncit lui Adam ,,dar din pomul cunostintei binelui si raului sa
numananci” (Facerea, 2,17), se intelege de la sine ca Adam nu ainteles
de fapt cuvantul Lui. Cum sa inteleaga el deosebirea dintre bine si rau,
cand aceasta impartire s-a facut, nu-i asa, abia atunci cand s-a infruptat
din ,,placerea vietii”’? Daca presupunem acum ca interdictia trezeste
dorinta, atunci iata-ne cu o stiinta (in loc de nestiinta), fiindca Adam
trebuie sa fi stiut de libertate, de vreme ce dorea sa se foloseasca de ea;
interdictia 7l face anxios, pentru ca desteapta in el posibilitatea
libertatii. Ceea ce a trecut pe langa nevinovatie ca un nimic al anxietatii
a patruns acum in el, tot ca nimic, ca inspaimantatoarea posibilitate de
a putea. Numai posibilitatea de a putea existd, ca un fel de forma
superioard de nestiinta, ca 0 expresie superioard a anxietatii. Dupa
cuvantul (porunca) care interzice a urmat cuvantul judecatii: ,,vei muri
negresit” (Facerea, 2,17). Daca zicem ca interdictia trezeste dorinta,
vom zice ca si cuvantul pedepsei trezeste o imagine infricosatoare, care
ne tulbura. Aici ingrozitorul devine anxietate; fiindca Adam n-a inteles
cele zise, iata-ne din nou cu ambiguitatea anxietatii. Asa este dusa
nevinovatia la maximum. Este anxioasa fata de lucrul interzis si de
pedeapsa. Nu este vinovata si totusi este anxioasa, ca si cum ar fi fost
pierduta. Psihologia nu merge mai departe, sustine autorul, dar poate
ajunge pana aici si, mai presus de toate, poate dovedi toate aceste
lucruri ori de cate ori observa viata oamenilof***| Filosoful danez cauta
sursa anxietatii Tn pacatul stramosesc, explicandu-I regresiv, in directia
originii sale. Anxietatea pe care pacatul 0 aduce cu sine exista humai

443 Schelling, apud Ibidem, p. 97.
444 g, Kierkegaard, Despre anxietate, op. cit., pp. 80-81.
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cand individul instituie el insusi pacatul, fiind, cu toate acestea,
prezenta vag, ca un ,mai mult sau mai putin” in istoria cantitativa a
neamului omenesc. Prin urmare, vom intalni fenomenul cand cineva
se socoteste vinovat pana si de anxietatea de sine Tnsusi, lucru de care
nu poate fi vorba in ce-l priveste pe Adam. Anxietatea inseamna doua
lucruri: anxietatea in care individul instituie pacatul prin salt calitativ;
si anxietatea care a patruns si patrunde impreuna cu pacatul si care, in
felul acesta, patrunde in lume cantitativ ori de céte ori un individ
comite pacatul. Pacatul a patruns Tn anxietate, purtand cu el anxietatea,
iar continuitatea pacatului este posibilitatea care produce anxietate.
Kierkegaard vorbeste despre anxietatea creatiei, care este obiectiva; pe
de alta parte, posibilitatea mantuirii nu este decat un ,,nimic” pe care
individul 1l iubeste, dar se si teme de el; aceasta este intotdeauna si
mantuirea este cu adevarat instituitd, atunci este biruitd si aceasta
anxietate. Am adus in atentie argumentele filosofului danez tocmai
pentru a demonstra ca Tnsusi autorul a recunoscut ca psihologia nu
poate merge foarte departe in cercetarea anxietatii, pentru ca este un
concept metafizic. Din aceasta perspectiva, anxietatea metafizica este
expresia dorului de Dumnezeu, dar dorul singur nu 1l poate mantui.
De fapt, In aceasta consta drama metafizica a omului care traieste
simultan in doua lumi! De aici si constiinza nefericita despre care
vorbea Hegel, intelegand ca orice constiinta este nefericita pentru ca
se disloca in subiect si obiect simultan. Fiind 0 problema legata de
structura fiintiala a omului, anxietatea metafizica nu este o boala. O
intalnim la spiritele nelinistite metafizic, iar temeiul acestei asertiuni
I-am prezentat mai sus. Pe de alta parte, aceasta poate fi convertita Th
ataraxie, prin filosofare, credinta, arta, stiinta, prin cunoastere si
autocunoastere. Tn psihanaliza si psihologie, termenul Angstneurose
(nevroza anxioasd), folosit de Freud din 1890, a devenit un termen
clinic consacrat, desemnand o boald nervoasd cauzata de refularea
simturilor care, neputand fi exprimate, exteriorizate, se transforma in
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angst. Aceastd nevroza se poate fi si consecinta conflictului interior
dintre un instinct si o interdictie. Boala se manifesta prin palpitatii,
senzatie de sufocare, ameteala. Ca orice boala, Angstneurose poate fi
tratata atat prin psihanaliza, prin psihoterapie, cat si cu medicamente
sedative (valium) sau cu preparate ce au efect asupra serotoninei. Ea
ramane insa 0 boald complexa, care inca mai sfideaza psihologia si
psihiatria, avand explicatii metafizice. Suferinta metafizica a omului
se obiectiveaza printr-o melancolie anxioasa, dar constientizata poate
fi tinuta sub control, nu prin medicamentatie, ci prin vointa. Anxietatea
este 0 ,,boald a secolului” n care traim. Peste 50% din tinerii acestei
planete sufera de anxietate, sub forme diverse, din motive diferite,
pentru ca imprejurarile noastre de viata sunt particulare. Mai ales dupa
pandemie, fenomenul s-a amplificat, iar situatia razboiului din Ucraina
a generat o0 anxietate globala, pentru ca cei care au declansat razboiul
intretin atmosfera de spaima si teroare cu amenintari permanente
privind un iminent atac nuclear, fapt care ar putea provoca, fara nicio
indoiala, al treilea razboi mondial.

XVI1.2. Kierkegaard — filosoful anxietdtii

Anxietatea ramane indiscutabil o problema a filosofiei, pentru ca
este o stare de spirit, este legata de spiritul omului, iar filosofia este
singura disciplina a spiritului. Identificata timpuriu in conceptele de
spaima sau groaza, precum si in termenii moderni de ngrijorare sau
angoasd, filosofia existentialista aloca un spatiu larg cercetarii acestei
problematici. Nu este intamplator, pentru ca existentialistii, cu cateva
exceptii (K. Jaspers), abordeaza omul la modul singular, in afara
socialului. ,,Infernul sunt ceilalti” este sintagma bine-cunoscuta a lui
Sartre. Anxietatea, vina si disperarea sunt teme principale atat in arta
moderna, cat si in filosofia lui Kierkegaard. Filosofii moderni cei mai
Tnsemnati sunt ucenicii sai (...)Pornind de la baza sa dogmatica,

45 Villy Sorensen, Cuvant-inainte la S. Kierkegaard, Conceptul de anxietate, op. cit.
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Kierkegaard a schitat un portret cat se poate de nimerit al unor vremuri
care sunt mai degraba ale noastre decét ale sale. Cum sa explici insa,
altfel decét psihologic si sociologic, fenomenele de isterie de masa,
indignarea unora fata de viata spirituala si fata de slabiciunile insului?
Diagnoza lui Kierkegaard este scurta si clara: toate acestea nu sunt
altceva decat anxietate fata de spirit, anxietatea sa devii tu Tnsuti. Spre
deosebire de frica, anxietatea nu are 0 cauza externa, neavand nici —
asemenea nervozitatii — 0 baza biologica. La inceput anxietatea este o
presimtire ca omul cuprinde mai mult decét ar fi crezut, este anxietatea
Anxietatea este atat o conditie psihologica prealabild, pentru ca omul
sa devina dezbinat de sine (prin caderea in pacat), cat si 0 consecinta a
acestei dezbinari. Ca sd se mai linisteasca si sa se dezvinovateasca,
omul poate sustine ca aceastd ingradire este soartd, fiind anxios sa
recunoasca tocmai faptul ca, dacd stam si judecam, este vina lui.
Prilejul sa-si infranga anxietatea vine abia cand omul recunoaste ca nu
are nimic de-a face cu mediul sau, ca nu intdmplarea sau stricta
necesitate Tl impiedica sa devina el Tnsusi, ci propriul sau pacat. Omul
liber nu da, ofensat, vina pe altii, ci recunoaste ca motivul celor ce i se
intampla zace n el Tnsusi. Si totusi omul refuza din nou sa-si asume
pacatul (anxietatea de Rau, IV ,1) sau sa recunoasca faptul ca exista o
cale sa iasa din pacat (anxietatea de Bine, 1V,2), si anume credinta
(V Kierkegaard interpreteaza totul din interior. Nu este la fel de
unilateral ca adversarii sai — hegelieni marxisti — care explica totul din
exterior. Ca opera lui ascunde mai multa forta etica decét ceilalti este
indiscutabil. Mai surprinzator e faptul ca nimeni nu a patruns
fenomenul spiritual, psihologic si social de anxietate (angst) dintr-o
perspectiva inter si transinterdisciplinara — filosofica, psihologica,
sociologica —, asa profund cum a facut-o ganditorul danez.

446 |bidem, p. 25.
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— se plaseaza Tn orizontul metafizicii cu lucrarea Despre anxietatg
Tmbiné&nd explicatia filosofica cu cea teologica. Astfel, dupa filosoful
danez, anxietatea nu are un obiect concret precum frica sau spaima.
Este un A de ,,nimic”.

Are 0 dimensiune dogmatica, crestina, raportandu-se la pacat si
la spirit. Anxietatea apare ca urmare a libertatii de-a alege ntre bine si
rdu etc. Conceptul Angst a fost reluat mai tarziu de Martin
Heidegge la care omul care sufera de A isi da seama ca nu exista
nimic care sa constituie un punct de sprijin absolut al principiilor,
ideilor si al vietii sale, acestea intemeindu-se pe ,,nimic”. Conceptul
lui Kierkegaard a exercitat influenta la inceputul anilor 1900 si asupra
teologiei existentiale a lui Gabriel Marcel, Rudolf Bultmann si a
filosofiei existentiale a lui K. Jaspers, J.-P. Sartre si A. Camus, ultimii
doi contribuind mult la raspandirea gandirii kierkegaardiene n Europa.
Cercetarile filosofice si stiintifice intreprinse au evidentiat ca angst are
0 valoare atat filosofica, fiziologica, religioasa, cat si psihologica.
Forta filosofica a cuvantului ,anxietate” este, in limba romana,
limitata, desi tendinta sa de folosire pare a fi in crestere. Termenul
,,anxietate” este folosit in mod curent in psihologie, ceea ce denoti 0
abordare unilaterala si negativa a acestui cuvant, pentru ca la nivelul
simtului comun se identifica anxietatea cu o stare patologica. Tnsusi
Kierkegaard sustine ca psihologia are anxietatea ca obiect. Dar
atentioneaza cumva sa fie precauta, pentru ca istoria vietii individuale
merge Tnainte, intr-o miscare de la stare la stare. Fiecare stare este
instituita printr-un salt. Fiecare salt este precedat de o stare, care este

Indraznim si apreciem ca S. Kierkegaard — filosoful anxietd,t

47 Pentru Kierkegaard, anxietatea nu insemna doar un concept, ci analiza unei stiri
,concrete” de care suferea si suferise inca de la nastere. Notele lui de jurnal din 1837,
1839, 1850 1i descriu aceastd suferintd indelungatd, fard ,,motiv” direct, aceastd
sufocare psihica transmisa din mosi-stramosi si dobandita din propria vina a insului.
448 |dem, op. cit.

449 Heidegger, Fiintd si timp, op. Cit.
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aproximatia psihologica cea mai apropiata. Aceasta Stare constituie
obiectul psihologie Dar anxietatea, asa cum am aratat, este legata
de spirit, este definitda ca fiind libertatea revelandu-se siesi in
posibilitate. Perspectiva metafizicd a anxietatii care transcende
abordarea psihologica ne indreptateste sa sustinem ca anxietatea nu
este totalmente indezirabila. In acest sens, in Capitolul V, intitulat
Anxietatea ca mantuitoare prin credinsd, Kierkegaard subliniaza ca
,.fiecare om ar trebui sa treaca printr-o asemenea aventura, ca sa invete
sa fie anxios si ca sa nu piarda fiindca n-a incercat niciodata anxietatea,
ori fiindca s-a scufundat Tn anxietate; astfel, cel care a invatat sa fie
anxios cum trebuie a invatat cel mai Tnalt lucru’l®!| A invita sa fii
anxios inseamna sa constientizezi finitudinea existentei, a 0 asuma si
a cauta linistea interioara (ataraxia), ca resemnarea in fata sortii.
Nevoia de liniste, detasare, de ataraxie, nevoia de credinta, de
Dumnezeu emerg din anxietate! Sa ne amintim de Confesiunile lui
Augustin, de nelinistile sale metafizice si de dorinta de a le depasi prin
credinta si filosofie.

Este important de nteles si de eludat orice confuzie — anxietatea
nu e o boald, precum depresial Este o stare de spirit specific umana.
Doar omul poate fi incercat de anxietate, pentru ca este ambivalent.
Fiind insa o sinteza, el poate fi anxios; cu cat mai adanca Ti este
anxietatea, cu atat mai mare este si omul; nu in sensul in care lumea ia
anxietatea de obicei — cand este fata de ceva exterior, fata de cele din
afara omului —, ci Tn sens ca anxietatea este produsa de el insusi. Numai
n acest sens are noima si cand se zice ca Hristos ar fi fost cuprins de
anxietate de moartsi cai-ar fi zis lui Iud ,,Ce ai sa faci, sa faci
repede”. lar groaznicele cuvinte care lui Luther Ti produceau

450 g, Kierkegaard, Conceptul de anxietate, op. cit.
451 |hidem, p. 203.

452 Matei 26, 37-38, Marcu 14, 33-34.

453 Evanghelia dupa loan, 13-27.
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anxietat pana sa le predice: ,,Dumnezeul meu, pentru ce m-ai
parasit?”, nici chiar ele nu exprima atat de puternic suferinta, ca urmare
a faptului ca ultimele cuvinte descriu starea Tn care se afla Hristos, iar
primele descriu raportul fata de o stare care nu exista. Abordarea
kierkegaardiana a anxietatii merita analiza cuvenitd pentru ca insista
pe ideea spiritualizarii acestei stari specific umane atunci cand sustine:
,ZAnxietatea este posibilitatea libertatii. Numai 0 asemenea anxietate e
absolut educativa, formativa, prin credinta, deoarece devoreaza toate
finitudinile, descopera tot ce au ele iluzoriu. Si niciun mare inchizitor
n-are la indemana torturi atat de ngrozitoare ca anxietatea, niciun
spion nu se pricepe sa-si atace suspectul atat de perfid, exact in clipa
cand acesta este cel mai vulnerabil, sau sa faca latul n care vrea sa-|
ademeneasca atat de ademenitor, cum se pricepe anxietatea. Si niciun
judecator sagace nu stie sa examineze acuzatul ca anxietatea, fara sa-I
scape deloc, nici tu la distractie, nici tu sa faca galagie, nici tu la
munca, Nici tu ziua, nici tu noaptea. Cel educat si format de anxietate
este format de posibilitate, si numai cel format de posibilitate e format
potrivit infinitudinii sale”[™]

XVI11.3. Anxietatea — cale Tnspre ataraxie

,»,Daca crezi in Dumnezeu si el exista, castigi totul! Daca nu crezi
si existd, ai pierdut totul. Pariaza pe existenta Lui Dumnezeu, pentru
cd, oricum, castigul este mult mai mare decét pierderea.’

Kierkegaard nu a fost singurul filosof incercat de anxietate.
Mi-as permite sa sustin ca anxietatea metafizica este caracteristica
spiritelor mari, ganditorilor profunzi, ale caror texte sau opere sunt
strabatute de marile interogatii existentiale. Atat Augustin, cét si Blaise

44 Kierkegaard, op. cit., p. 203.

455 1hidem, p. 204.

456 BI. Pascal, Cugetdri, op. cit. Textul ilustreaza celebrul pariu al lui Bl. Pascal. Sunt
date care atesta ca filosoful francez a scris Pariul dupa momentul revelatiei supreme
despre care stim din Memorialul sau, relatat la inceputul cértii sale.
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Pascal sunt exemple de filosofi care au trait anxietatea metafizica. As
putea spune, fara teama de a gresi, ca toti filosofii mari s-au confruntat
Cu aceasta stare de neliniste metafizica (aceasta fiind anxietatea
determinata din interior sau subiectiva) si are legatura cu nevoia de
cautare si de gasire a lui Dumnezeu: ,,Nu m-ai cauta daca nu m-ai fi
gasit”. Detasarea obtinuta (ataraxia) prin filosofie trece dincolo de
anxietate si nu emerge din neant. Spiritele superioare sunt nelinistite
metafizic. Dar filosofia are si o0 functie soteriologica (méntuitoare)
Este vorba despre mantuirea prin intermediul ratiunii. Ganditorii stoici
ne Tnvata ca omul, prin ratiune, poate sa atinga ataraxia. ,,O clipa traita
n acord cu natura, cu geniul din om, este egala vesniciei.” Epictet, in
al sau Manual*%| sustine ca ,,niciun om nu este liber dacd nu se domina
pe el insusi”. Aceastad stapanire de sine poate fi manifesta prin
adaptarea cerintelor interioare la mersul necesar al evenimentelor.
Contrar parerii sustinute astazi de majoritatea potrivit careia a fi liber
inseamna sa ai tot ceea ce iti doresti, teza stoica despre libertate sustine
sa nu doresti decat ceea ce poti obtine, ceea ce este doar realizabil. Dar
acesta este doar privilegiul inteleptului. Asadar, important este ,,sa
constientizezi ca tot ce ti se intampla este spre binele téu’ Conceptia
stoica despre libertate se va regasi mai tarziu, in epoca moderna, la
Spinoz in definitia celebra a libertatii ca necesitate inteleasa.
Facand distinctia Tntre ignorant si spiritul superior, in ultima nota din
Etica, Spinoza are Tn vedere functia soteriologica a filosofiei. Este
vorba despre mantuirea prin filosofie, adica prin ratiune care poate
conduce finspre acel Amor Intelectualis Dei, cand ,imbatat de

47 G. Pohoatd, Existd mdntuire prin filosofie?, In Studii de filosofie morald, Bucuresti,
Pro Universitaria, 2015.

458 Epictet, Manualul, Bucuresti, Ed. Seneca Lucius Annaeus, 2016.

459 Marcus Aurelius, Cétre sine, Bucuresti, Humanitas, 2013.

460 Spinoza, Etica, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, 1986.
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Dumnezeu”omul poate atinge o stare de beatitudine, de ataraxie,
identificata cu fericirea. Altfel spus, omul eliberat de prejudecati, de
afecte, trecand dincolo de cunoasterea stiintifica, se afla la nivelul
stiinzei intuitive care coincide cu cel de-al treilea gen de cunoastere,
cunoasterea filosofica — forma suprema de katharsis (purificare).

461 G. Pohoati, Filosoful ,,imbdtat de Dumnezeu”, Cogito, vol. V, 2013, Bucuresti,
Pro Universitaria.



Capitolul XVI

CUM PUTEM DOBANDI MANTUIREA
iIN ACEASTA LUME?!

Tntr-o lume atat de zbuciumata ca aceea in care traim astazi, fiind
confruntatd cu evenimente naturale si sociale, fara precedent, de la
pandemie la razboi, de la cutremure, incalzirea globala care afecteaza
intreaga Planetd la amenintarile cu atacurile nucleare, mantuirea
devine 0 himera. Termenul poate reprezenta, foarte concret, faptul de
a scapa de un pericol, de o nenorocire. Tn sens general, inseamna
fericirea eterna care ne este harazita atunci cAnd scapam de starea de
pacat si de suferintele legate de existenta noastra corporala.

Ce trebuie sa facem pentru a ne putea mantui? Nu ne putem
mantui colectiv, pentru ca fiecare trebuie sa caute si sa gaseasca
drumul potrivit intru propria mantuire. Putem vorbi despre mantuire
prin credinta, prin filosofie, prin arta, prin stiinta etc.

Mantuirea nu este o lucrare exclusiva pentru lumea de dincolo,
pentru ca si-ar pierde sensul. Ne putem mantui, n fiecare zi, prin
iubire, filosofare, prin credinta si fapte bune. Apreciez ca, pentru
mantuire, ca si pentru fericire, trebuie lucrat in fiecare zi, prin credinta
si ratiune, prin cunoastere de sine. Fara autoanaliza nu putem ajunge
la recunoasterea propriei ignorante, la pocainta si iertare!

XVIII.1. Este mantuirea salvarea Tn calea raului?

Problematica raului, a pacatului, implica speranta mantuirii. Ne
intrebam daca mantuirea poate fi o solutie la starea de rau in care se
afla lumea de azi? Indiscutabil, mantuirea este 0 problema individuala,
care nu poate fi rezolvata prin politici publice sau garantata de vreo
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autoritate publica. Mantuirea tine de har, iar rdul nu poate fi invins
decat prin har. Este cunoscut faptul ca tema fundamentalda a
crestinismului este strans legata de har, pentru ca prin har se realizeaza
raporturile dintre Dumnezeu si om si se solutioneaza tema dramei puse
de divinitate. ,,.De aceea, in istoria universald, in destinul lumii si al
omului, nu actioneaza numai libertatea umana, numai necesitatea
naturald, ci si harul divin, fara de care destinul n-ar fi infaptuit si
misterul n-ar putea si se sdvarseasca.’|*®?|Suntem atat de virusati
moral, infestati de rau, dominati de contradictii ireconciliabile, Tncat
putem afirma ca ne-am ratacit pe calea spre mantuire. Mantuirea nu
vine din neant, trebuie lucrat in fiecare zi! Noi vorbim despre mantuire
odata cu lisus, Mantuitorul lumii. Aceasta inseamna ca mantuirea
implica libertatea si iubirea in libertate, pentru ca lisus simbolizeaza
iubirea. S-a jertfit si ne-a mantuit de pacate numai prin iubire si
credinta. lisus este reperul si modelul absolut al méntuirii noastre. Dar,
n acelasi timp, mantuirea nu este doar o problema a teologiei, ci este
si un concept filosofic; astfel, daca in teologie méntuirea este o solutie
la problema pacatului, vizand eliberarea de acesta prin credinta si
pocdinta (metanoia), in filosofie mantuirea se poate atinge prin
cunoastere de sine, prin dominarea afectelor de egoism, individie,
gelozie, viclenie s.a., utilizand corect ratiunea. In filosofie, mantuirea
este cunoasterea individuala a adevarului, dar si fericirea pe care ne-o
aduce aceasta cunoagtereNu toti oamenii doresc si pot sa obtina
mantuirea pe cale filosofica, pentru cd pe aceasta cale pot intampina
dificultati insurmontabile. Din aceasta perspectiva, se poate vorbi
despre functia soteriologica a filosofie Marele Spinoza, in ultima
nota a celebrei sale lucrari Etica, Tncercand sa faca distinctia intre un
ignorant si un spirit superior, incearca sa ne sugereze ca mantuirea este

462 N, Berdiaev, Sensul istoriei, op. cit., p. 56.

463 Spinoza, Etica, op. cit.

464 G. Pohoati, Existd mdntuire prin filosofie?, in Studii de filosofie morald, Bucuresti,
Prouniversitaria, 2015, p. 263.



218 GABRIELA POHOATA

v v A

si 0 problema a filosofiei. Fara indoiala, filosofia poate fi o cale catre
mantuire, pentru ca este o forma suprema de katharsis (purificare).
Filosofia nu inseamna doar metafizica, nu te nvatd doar cum sa
utilizezi ratiunea, ci inseamna si etica, filosofie morald, care,
indiscutabil, te Tnvata cum sa traiesti superior, detasdndu-te de
nimicniciile cotidiene, cum sa dobandesti detasarea de sensibil, de
empiric, de mundan. Mircea Florian, Tn lucrarea Misticism si credind,
vorbind despre rosturile filosofiei, ne aduce n atentie un argument
adecvat Tn acest context: ,Dezlipirea de realitate (in sensul de
detasare!) 1i este omului la fel de roditoare ca si alipirea, pentru ca prin
aceasta omul dobéandeste o0 anumita imunitate interna, punandu-se la
adapost de loviturile vietii, de esecuri si deceptiif*™]

Este foarte important ca omul, cét traieste, sa descopere calea
catre mantuire care i se potriveste, care este menita sa-l inalte in plan
spiritual, pentru a face fata in situatii-limita. Nu este vorba despre
ajungerea undeva in varf, nu aceasta inseamna progres moral, ci sia nu
te abati din drum, de pe calea virtutilor etice, care, exersate permanent,
te conduc spre eliberarea de tot ce este rau si indezirabil.

XVI111.2. Avem nevoie de suferingd pentru a ne mantui?!

Mantuirea nu vine pe un fond de exaltare, de viata dominata de
placeri si valori materiale! Toata istoria mantuirii ne demonstreaza
acest fapt. Dimpotriva, mantuirea poate surveni in situatii de criza
existentiala, de suferinta profunda. Emil Cioran, in Ispita de a fi, are in
vedere aceasta cand scrie: ,,Omul nu prin culturd sau spirit lupta
Tmpotriva mediocritatii, ci prin suferingé’ Suferinta transfigureaza
fiinta umana, 1i poate chiar schimba temperamentul”. Aici, Ciora

465 M. Florian, Misticism si credintd, Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatura si
Arta, 1946.
466 E, Cioran, Ispita de a fi, Bucuresti, Humanitas, 2022.

467 |dem, Despre neajunsul de a te fi ndscut, Bucuresti, Humanitas, 2011.
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ne dezvoltda o viziune pozitiva asupra suferintei, tocmai pentru a
recunoaste faptul ca propria sa creatie s-a nascut dintr-o suferinta
metafizica teribild, pe care nu a negat-0 niciodata. De altfel, toate
marile creatii ale umanitatii, de la catedrala gotica la Oda bucuriei a
lui Beethoven, s-au nascut din suferinta. Exista rau fizic, moral,
metafizic, fapt teoretizat de Augustin, dar mai ales de Leibniz in
TeodiceeaEste foarte adevarat ca orice om rational vrea binele, nici
Dumnezeu nu doreste suferinta omului, dar o ingaduie. Raul nu este
de la Dumnezeu, ci de la imperfectiunea umana. Raul nu este dezirabil,
dar devine necesar, pentru ca in situatii-limita omul incepe sa se
dumireasca in legatura cu sensul existentei sale in lume, pe care trebuie
sa-l descifreze din toate imprejurarile pe care le traverseaza si care sunt
particulare. O liniste de duratd nu poate avea nimeni pe pamant.
Suferinta si durerea par sa fie conforme cu alcatuirea noastra — sunt
aduse de imbatranire, de moarte, de imprejurarile indiferente ale sortii,
CU sau fara voia altor oameni. Nimeni nu ne poate face raul pe care ni-I
facem singuri, cu propria imaginatie. Desi bolile si suferintele acestui
timp pe care 1l traim sunt multe si dureroase, nu ne dumirim,
imaginatia maladiva ne poarta pe taramuri cumva ,,interzise”, ceea ce
inseamna ca omul actual, prizonierul propriilor rautati si al
grandomaniei, si-a ratat, intr-un fel, sansa la mantuire. Suntem prea rai
unii cu ceilalti pentru a ne putea mantui. Homo homini lupus!
Incapacitatea noastra de a ne mantui este tragica. Este cert faptul ca
suferinta constituie drumul catre mantuire. Tn acest context, gandul ni
se indreaptd, fireste, la cel care a cunoscut suferinta maxima, fapt
pentru care nu se poate vorbi despre mantuirea noastra pe Pamant fara
credinta in Tnvierea lui lisus, Mantuitorul lumii.

468 G.W. Leibniz, Teodiceea sau Eseuri despre bundtatea lui Dumnezeu, lasi, Polirom,
1999.
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XVI11.3. Cum ne putem méantui?

,,Sa nu uitayi, fragii mei, ca oricdta stiinga, avere si cinste am
avea, oricdtd rugdciune si nevoinga am face, nu ne putem mantui daca
nu ne iubim, daca nu ne iertam si daca nu ne agjutam unii cu alfii, ca
«Dumnezeu este dragostel» Altfel, este in zadar foata osteneala si
nadejdea noastra.”

Parintele llie Cleopa

Intr-adevar, gandirea Parintelui Cleopa este de referinta si
deosebit de actuala, pentru a ne raporta la ea, in problematica
mantuirii. Astfel, readucem in analiza noastra un alt moment de
confesiune al Parintelui Cleopa: ,,Am pus eu odati intrebarea aceasta
parintelui Paisie, duhovnicul nostru, iar el mi-a spus: Omul se poate
mantui si Tn lume, si Tn mdnastire, si la oras, si la sat, si in padure,
daca are aceste trei lucruri: credinsa dreapta in Dumnezeu, fapte bune
si smerenie, adica omul sa nu cugete ca are ceva al sau, Ci ca tot ce
are in viaza este de la Dumnezeu. Cine are aceste trei lucruri se
mantuieste oriunde ar fi pe fafa pamdntului. lar daca una dintre ele i
lipseste, nu se poate mantui nicidecum. Pe mine, cand ma intreaba
cineva cum sa se mantuiasca, eu 7i raspund asa: ca sa ne putem mantui,
cu darul lui Dumnezeu, trebuie sa respectam trei conditii, pe langa cele
amintite mai sus. Sa avem catre Dumnezeu inima de fiu, adica sa-L
iubim si sa ascultam de El, precum ascultd un fiu bun pe tatal sau; sa
avem catre aproapele inima de mama, adica sa avem mila fata de toti
oamenii, fara deosebire, si sa-i ajutam atat sufleteste, la mantuire, cat
si trupeste, cu cele de nevoie vietii, dupa a noastra putere; sa avem
catre noi ingine inima de judecator, adica permanent sa ne judecam ca
noi suntem mai pacatosi decét toti oamenii. Cine implineste aceste trei
conditii, acela intotdeauna se roaga cu folos, se spovedeste cu lacrimi
si se Tmpartaseste cu vrednicie cu Preacuratele Taine. lar cine nu le
respecta niciodata nu se apropie cu vrednicie de cele dumnezeie§ti’

469 ganduridinierusalim.ro
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Doua lucruri vor opri lumea din drumul catre rau si pierzanie, iar
acestea sunt pocainta si mantuirea. Fara Sfanta Taina a Marturisirii si
a Pocaintei, foarte putini se vor mantui. Viata noastra intreaga este
timp binevenit pentru pocdinta si mantuire. Daca ne vom cerceta pe
noi Tnsine, cu grija si discerndmant, vom constata ca suntem lipsiti de
foarte multe — nu si de pacate —, ca suntem iubitori de noi insine, de
slava desarta, de a placea oamenilor, de mandrie. Ne lipseste pocainta
adevarata, de aceea, nici nu putem ierta greselile ,,gresitilor nostri”.
Daca am avea credinta fierbinte, dragoste curata si pocainta adevarata,
niciodatd nu am pacatui. Oamenii acestei generatii, daca se vor pocai,
se vor méantui. Daca nu, vor fi pierduti. Dumnezeu sa ne dea pocainta
adevarata, ca sa ne mantuim din suferintele trecatoare de aici, dar, mai
ales, de cele viitoare. Viata se scurge cu repeziciune. Tntreaga viata se
scurge ntr-o ora, parca. Viata vesnica nu Se compara CU viata aceasta
care, la un moment dat, se termina. Viasa vesnica este eterna. Acolo
nu mai este durere, nu mai sunt nici boli, nici ispite, nici intristari, nici
noapte, nici iarna, nici dogoarea soarelui, nici vreun alt rau. Acolo, in
Imparatia Lui Dumnezeu, toate sunt pline de bucurie, toate sunt ceresti,
toate vesnice... Acolo nu mai exista niciun rau, ci doar cele bune. Este
adevarat ca toti doresc sa fie salvati din starea de suferinta si din cea
de muritori, doresc sa ajunga la fericirea eterna si sa intre in imparatia
cereasca, dar nu neaparat pe propriile picioare, ci vor sa fie purtati
intr-acolo de cursul naturii, ceea ce este imposibil. Prin urmare,
existenta trebuie privita, fireste, ca o ratacire pe care 0 abandonam
méntuindu-neMéntuirea este privita ca tel suprem nu numai de
crestinism, ci si de brahmanism si budism (sub denumirea engleza de
final emancipation — eliberare definitiva); ceea ce inseamna ca nu ar
trebui sa devenim cu totul altceva, Tn speta, opusul a ceea ce suntem.
Insa deoarece suntem ceea ce nu ar trebui sa fim, facem in mod necesar

470 Ah, Schopenhauer, Lumea ca vointd §i reprezentare, vol. Il, cap. Randuiala
mantuirii, op. cit., p.672.
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si ceea ce nu ar trebui sa facem. Ca atare, avem nevoie de o
transformare completa a mintii si a felului nostru de a fi, adica de o
renastere, Tn urma careia survine mantuirea. Prin iubire, iertare si
credinta ne putem mantui. Calea catre mantuire este proprie fiecarei
persoane. Intalnirea cu Dumnezeu este o experienti personala. Tnclin
sa sustin ca ne putem mantui deopotriva prin filosofie, prin ratiunea
purcoroboraté cu credinta autentica, pentru cd nu putem pretinde
sa ne apropiem de divinitate fara cunoastere de sine, fara atingerea
constiintei de sine.

471 G. Pohoatd, Existd mdntuire prin filosofie, op. Cit., p. 275.



Capitolul XIX
TIMPUL NOSTRU SI CONDITIA UMANA

,,Ne vedem de viara noastra zilnica, neingelegand aproape
nimic despre lume "{72]

Sa fie timpul nostru pe sfarsite? Traim vremuri apocaliptice, de
la pandemie la razboaie, cutremure, incendii devastatoare, crime
monstruoase, terorism, modificari climatice radicale, amenintari
nucleare.

,LOmul nu traieste plenar niciodata, doar sperd sa traiasca.**|A
trai plenar inseamna a constientiza prezentul. Si aceasta, pentru ca
fiecare clipa a vietii noastre inseamna noutate, inseamna creatie.
Durata noastra este ireversibila. Nu traim de doud ori aceeasi durata,
sustine filosoful de referinta, pentru problematica timpului, H.
Bergso in mod analog expresiei heraclitiene: ,,Nu ne putem scélda
de doua ori in apele aceluiasi rdu, caci totul curge (panta rei)!”

Nu exista durata Tn sine, in afara oricarei relatii, pentru ca nu
timpul dureaza, ci ceea ce exista in timp. Timpul trece, dar este si
permanent prezent. Are 0 dubld determinare: inseamna stabilitate,
permanenta, identitate, dar si devenire, transformare, fluctuatii,
metamorfoze etc. Nu timpul trece, ci ceea ce exista in timp. Timpul
fizic este obiectiv, ireversibil, iar cel psihic este reversibil.

Timpul, ca si existenta, reprezinti un mare mister. in pofida
teoriilor din stiinta si din filosofie, natura timpului nu a fost pe deplin

472 5t. Hawking, Scurtd istorie a timpului. De la Big Bang la gaurile negre, Bucuresti,
Humanitas, 2001.

473 BI. Pascal, Cugetdari, Bucuresti, Ed. Antet, 2013.

474 H, Bergson, Materie si memorie, lasi, Polirom, 1996.
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elucidata. Dar care este natura timpului, care este originea sa? Este
timpul legat de ordinea fiintei, a cunoasterii sau a valorizarii, a
atitudinii practice? De fapt, ce este timpul? De unde provine? Cine
confera sens timpului si cum? Cum se raporteaza omul actual la timp?

La nivelul simtului comun asistim la ceea ce se cheama
reificarea timpului, adica reprezentarea acestuia ca pe un lucru, de aici
expresiile in limbajul obisnuit , timpul fuge”, ,,timpul zboara”, ,,timpul
este dusmanul omului” etc. Tn istoria gandirii umanitatii, timpul a fost
asociat fie cu originea, nasterea, cosmogonia (nasterea universului), fie
cu distrugerea, respectiv moartea.

Conditia umana este falimentara, iar falimentul ei este moartea,
ceea ce inseamna ca timpul conditiei umane este limitat. Timpul nostru
n aceasta lume este durata de la nastere pana la moarte. Chiar Tnainte
de a masura timpul pe care il avem, ne intelegem pe noi insine ca
temporalitate numdratd, finitid, masuratd, ca muritori. In anticiparea
mortii, este vorba mai putin de a ne intreba cat timp mai avem de trait,
cat de a intelege timpul nostru ca numarat, fiinta noastra incheiata ca
posibilitate a fiecarei clipe. Fiinta pentru moarte, omul incearca timpul
Tn modalitatea finitudinii. Cele trei dimensiuni ale timpului — trecut,
prezent si viitor — se regasesc in constiinta umana. Doar omul este
capabil de sinteza unica ntre trecut, prezent si viitor. Cele mai
frumoase reflectii despre timp le putem gasi in Confesiunile lui
Augustin, dar teoriile filosofice abordeaza timpul ca fiind o
categorie fundamentala a existentei. Din Antichitate pana la filosofia
contemporana, timpul a fost cercetat prin analogie cu spatiul, ceea ce
a fost cumva in detrimentul timpului, facand sa dispara natura
ireductibila a acestuia. De referinta sunt teoriile stiintifice despre
spatiu si timp ale lui Newton, Leibniz, Einstein, pana la St
Hawkin iar in filosofie, filosofii care au cercetat problematica

475 Augustin, Confesiuni, op. cit.
476 St. Hawking, O scurtd istorie a timpului, Bucuresti, Humanitas, 2001.
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timpului, elaborand opere consacrate acestuia, sunt: Kant, Heidegger,
Bergson; in filosofia romaneasca timpul a constituit subiect de reflectie
n operele lui Mircea Vulcanescu, Lucian Blaga, Mircea Eliade.

Este lesne de inteles ca timpul a fost si raméne 0 tema de
cercetare atat pentru stiinta, cat si pentru filosofie. Abordarea timpului
in relatie cu spatiul a condus la metamorfozarea timpului, la
spatializarea acestuia. Teoria lui Einstein ilustreaza acest aspect,
timpul fiind abordat ca a patra dimensiune a spatiului, un factor in
metrica universului. Astazi, se stie, gratie cercetarilor din stiinta, ca
timpul se comprima din ce in ce mai mult. Nu este vorba despre
perceptia timpului care este legata de trairea omului, ci despre faptul
ca sunt fenomene ce ne indica schimbari radicale ale vietii pe planeta
noastra: schimbadrile climatice, incélzirea globala, poluarea, securitatea
generala s.a.

XIX.1. Cum se raporteaza omul actual la timp

. Invayd sa-fi traiesti viaga, explicand-o In fiecare clipa!”
Nicolae lorga

Omul actual, desi este evoluat cognitiv, se raporteaza inca la
trecut, fiind prizonierul prejudecatilor, influentelor aleatorii, fiind
conectat preponderent la exterior si mai putin la interior. Chiar si in
perioade speciale, cum sunt cele dinaintea marilor sarbatori, cum ar fi
cea a Nasterii Mantuitorului sau cea a Tnvierii Lui lisus, cand asistim
la 0 regenerare totala a timpului, la o ,,invazie a timpului sacru in
timpul profan’ omul confunda adesea scopul cu mijlocul, traind in
eroare, si nu in adevar. n general, oamenii trdiesc mecanic, stereotipic,
n rutina, iar timpul devine o corvoada. Omul actual este mereu in criza

477 Mircea Eliade dezvoltd o teorie ciclicd a timpului, potrivit céreia timpul nu este
omogen i izotrop ca in conceptia lui Newton, nu se scurge uniform si in mod egal,
este sacru si profan; timpul sacru este marcat de manifestarea divinitatii, iar cel profan
este expresia experientelor cotidiene.
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de timp, ca si cum cineva ar fi de vina, chiar timpul care trece, si nu
cel care nu stie sa il valorifice! Omul este grabit, timpul nu-i ajunge si
este motivul scuzelor, nereusitelor, neimplinirilor. ,,Culpabilizarea”
timpului este, pe de o parte, 0 scuza pentru incapacitatea omului,
pentru lipsa sau insuficienta implicare; pe de alta parte, timpul nu ,,se
supara”, dar ,,riposta” lui se vede atunci cand este lasat sa se scurga in
detrimentul omului. ,,Timpul nu are rabdare”; este nemilos, dar poate
fi ,,imblanzit” de omul care-i confera sens prin constientizare. ,, Timpul
fara subiect nu ar fi nimic”, scrie Kant in Estetica transcendental
Kant nu neaga dimensiunea obiectiva a timpului, pentru ca timpul fizic
este ireversibil, dar accentueaza dimensiunea subiectiva sustinand ca
Limpul este o lege a sufletului”, o ,,forma a simtului intern”, iar
,»Spatiul, o forma a simtului extern”. Este interesant de subliniat faptul
ca abordarea kantiana a timpului, potrivit careia timpul nu are inceput,
dar are sférsit, nu coincide cu gandirea crestina, care sustine ca timpul
are un inceput ce coincide cu momentul creatiei si nu are sfarsit pentru
ca sufletul este nemuritor.

Indiscutabil, timpul este legat de om, de trairea lui, de constiinta
umana. Heidegger, in Sein und Zei influentat de conceptia lui Kant,
sustine ca existenta este una si este umana, iar timpul este al fiintei
umane. Numai omul poate conferi sens timpului, prin ratiune si vointa,
prin constientizare. Omul poate pretui timpul sau il poate ignora.
Aceasta raportare paradoxala a omului actual la timp este legata de
capacitatea omului de adaptare intr-o lume aflata intr-o dinamica fara
precedent. Desi teoretic, asa cum am scris mai sus, doar omul este
capabil sa confere sens si semnificatie timpului, Tn realitate, astazi,
constataim ca se ignora dimensiunea obiectiva a timpului, si atunci
cand nu ne astepam, timpul ne ,joacd feste” care ne iau prin

478 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1969, cap. |, Estetica
transcendentald, pp. 65-91, in care timpul si spatiul sunt abordate ca principii ale
sensibilitatii, intuitii apriori ale oricarei cunoasteri.

479 M. Heidegger, Sein und Zeit, Fiintd si Timp, Bucuresti, Humanitas, 2002.
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surprindere. Tentatiile lumii actuale sunt foarte multe si diverse, omul
consuma multa energie intelectuala si foarte mult timp pentru lucruri
neesentiale, ca urmare a dependentei de tehnologie, din nevoia de a
socializa altfel decédt prin comunicarea directa care, astazi, ridica
dificultati insurmontabile. Cu alte cuvinte, libertatea omului actual,
pusa greu la Tncercare din cauza acestor dependente influenteaza
atitudinea in raport cu timpul. Omul, pentru a trai plenar, trebuie sa fie
,prieten” cu timpul, sa se bucure pentru fiecare zi si sa o ,.,transforme
ntr-o sarbatoare a spiritului”. Organizarea si rationalizarea timpului, a
face ceea ce trebuie sau fiecare lucru la ,,timpul sau, pe locul séu’
inseamna sd nu ai regrete pentru timpul care trece, sa nu te intristezi
pentru ca Tnaintezi Tn varsta, sa nu amani nimic din ceea ce poti si vrei
sa faci. Din pacate, omul este singurul care poate sa améane actiunea,
n rest, ,,totul curge”. Daca aménarea este pe un fond de analiza, de
rationalitate, atunci aceasta se soldeaza cu un succes, iar daca se
confunda cu tergiversarea, atunci nu se finalizeaza sau se soldeaza cu
un esec. Atunci cand ne confruntam cu 0 problema si nu suntem
capabili sa gasim o solutie, a lasa pe seama timpului, spunand ca
timpul le rezolva pe toate, este o exonerare de raspundere si 0 delegare
a responsabilitatii asupra timpului. De aici, expresiile la nivelul
simtului comun: timpul este de vina (ceea ce inseamna culpabilizarea
lui) sau ,.timpul nu m-a ajutat”, ,.timpul a fost impotriva mea” etc. In
realitatea de astazi, tot ce putem si trebuie sa facem este sa pretuim
timpul Tn care traim, pentru ca timpul pierdut nu mai poate fi recuperat,
ca si viata omului. Timpul inseamna viata noastra, destinul nostru,
libertatea pe care ne-o construim pretuind fiecare clipa a vietii noastre
n aceasta lume.

480 Mircea Vulcinescu vorbeste despre loc (spatiu) si vreme (timp) in Dimensiunea
romdneasca a existentei, vol. I, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1996.
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XIX.2. Ce inseamnda timpul, astdzi, pentru noi?

., N aceasta goana a timpului ce zboara, lasam mai intai
copilaria, apoi tinerefea, apoi varsta mijlocie dintre tinerere si
batrdnete, apoi cei mai buni ani ai batranetii. La urma incepe sa ni se
arate limanul obstesc al tuturor oamenilor, [...] spre care trebuie sa
ne indreptam odata, de care nu putem sa ne ferim niciodata, si spre
care cine-i manat de primii ani ai vieyii n-are de ce se plange mai mult
decét calatorul care a navigat mai repede.’

Exista timp biologic, timp istoric, timp social, timp psihic, timp
imaginar, timp real, timp cosmic etc. Acestea sunt specii ale timpului.
Putem vorbi despre timpul nostru, cel care apartine realitatii pe care 0
traim. Hegel scria ca ,.fiecare filosof este un fiu al timpului sau”, iar
filosofia este ,,timpul sdu prins in gémduri’ Timpul, astazi, inseamna
lupta pentru putere, pentru suprematie, pentru acumulare materiala,
inseamna lacomie, individualism, interese mercantile, lupta pentru
supravietuire, insingurare, suferinta, distrugere, moarte. Uitam ca
suntem efemeri n aceasta lume, ca insusi timpul este efemer, ca nu ne
putem permite sa irosim clipele cu ura, dusmanie, rivalitati, aversiuni,
neintelegeri, inechitati, discriminari, razboaie etc. Toti ne aflam sub
asediul timpului. Pentru cei care detin puterea, care se erijeaza in
stapanii acestei lumi, indiferent daca sunt regi, printi, dictatori,
premieri, presedinti de stat, cei mai bogati oameni din lume, timpul
este acelasi pentru toti, doar ne raportam diferit la el. Raportarea cu
ntelepciune la timp inseamna sa actionezi consonant cu imperativele
senecane: ,,Cruga-ti timpul!” ., Fii zgarcit cu timpul tau!” ,, Traieste
fiecare clipa ca si cum ar fi ultima!” Dar intr-o lume lipsita de
intelepciune cum este cea in care traim, timpul nu exista sau este
confundat cu vesnicia! lar cei care detin puterea si comit tot felul de
atrocitati se considera vesnici sau ca ,,vor imparati in aceasta lume”.

“81 Seneca, Scrisori catre Lucilius, 70, 2, 0p. Cit.
482 Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, Bucuresti, Ed. Academiei, 1963.
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Or, nimeni nu este vegnic Tn aceasta lume, nici macar Putin sau Biden,
Trump sau Beniamin Netanyahu s.a. Durata noastra in lume este un
timp finit, iar eternitatea inseamna durata fara sfarsit. Daca existenta
este umana, iar timpul este al fiintei umane, eternitatea este
atribuibila doar lui Dumnezeu. Dar exista 0 ,,scanteie din eternitate” in
fiecare din noi, astfel incat cel care, prin cunoastere si autocunoastere,
prin credinta si ratiune, construieste o relatie autentica cu Dumnezeu
intelege timpul, il respecta, Ti apreciaza valoarea si se bucura de el ca
de un dar primit, pe care nu ai voie sa-l pierzi, pentru ca este de
nepretuit! Timpul fara om nu ar fi nimic, dar nici omul fara timp nu ar
putea exista, ar fi ca 0 frunza in bataia vantului. Omul confera sens
timpului prin constiinta, iar timpul ordoneaza existenta omului. Este
,conditia oricarei cunoa§teri’ Altfel, omul ar trai Tntr-un haos total,
ntr-o dezordine maxima imposibil de gestionat. VVorbind despre sensul
timpului, St. Hawking argumenteaza: ,,Cresterea dezordinii sau
entropiei cu timpul reprezinta un exemplu de sens al timpului, ceva
care diferentiaza trecutul de viitor, dand timpului o directie. Exista cel
putin trei sensuri ale timpului. Primul este sensul termodinamic al
timpului, directia timpului Tn care entropia sau dezordinea creste.
Apoi, exista sensul psihologic al timpului. Aceasta este directia in care
noi simtim trecerea timpului, directia in care ne reamintim trecutul, dar
nu si viitorul. Tn sférsit, exista un sens cosmologic al timpului, directia
Tn care universul se extinde, nu se contracté”Tntorcéndu—ne la
sensul timpului, raméane Tntrebarea: ,,De ce observam ca sensurile
termodinamic si cosmologic sunt indreptate in aceeasi directie? Sau,
cu alte cuvinte, de ce dezordinea creste Tn aceeasi directie a timpului
cu aceea in care se extinde universul? De ce trebuie sa fim n faza de
expansiune, si nu in faza de contractie? Viata inteligenta nu ar putea

483 Heidegger, Sein und Zeit, Fiintd si timp, op. cit.
484 |mm. Kant, op. cit.
485 St. Hawking, Scurtd istorie a timpului, Bucuresti, Humanitas, 2001, p. 175.
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exista in faza de contractie a universului, ci numai Tn faza de
expansiune, care determina cresterea dezordinii. Aceasta explica de ce
observam ca sensurile termodinamice si cosmologice ale timpului sunt
indreptate in aceeasi directie’]*®} Am facut aceastd incursiune in
celebra argumentatie a fizicianului britanic contemporan, urmas
stralucit al marilor savanti ai epocii moderne Newton si Einstein,
pentru a arata ca acest concept de timp nu are sens inainte de inceperea
universului. Acest lucru a fost aratat prima oard de Sf. Augusti
Cand a fost intrebat ce-a facut Dumnezeu nainte de a crea universul,
Augustin nu a replicat. Tn schimb, a lasat sa se Tnteleaga ca timpul era
0 proprietate a universului pe care I-a creat Dumnezeu si ca timpul nu
a existat Tnainte de Tnceputul universului. Dar la intrebarea ,,Ce este
timpul?”, Augustisimte cd nu poate sa dea un raspuns categoric,
lasandu-ne sa ntelegem originea divina a timpului. Dupa filosoful
teolog, cele trei dimensiuni ale timpului se gasesc Tn sufletul, respectiv
n constiinta omului, acolo unde 1l putem descoperi si pe Dumnezeu:
,Deus interior intimo meo”. Ce ,,este” timpul, stim la fel de putin ca
Augustin!

Timpul trait, timpul care este insasi viata noastra, nu ne asaza,
dupa Bergson, in opozitie cu 0 lume obiectiva, ci atesta solidaritatea
noastra cu realul. Raspunzandu-i parca lui Augustin, Bergson scria:
,Noi nu gandim timpul real, noi 1l traim pentru ca viata depaseste
intelegerea. Simtirea directa a propriei noastre evolutii si a evolutiei
oricarui lucru in durata pura e prezenta, desenand in jurul reprezentarii
intelectuale propriu-zise o franja nedeterminata ce se va pierde in
noapte’|*®®| Construirea unei carente intre ceea ce triim si ceea ce
suntem capabili sa gandim e o sarcina deschisa, neprecizata, un spatiu
comun in care stiintele si experientele noastre pot intra in relatii ce nu

486 |hidem, p. 176.

487 Augustin, Confesiuni, op. cit.
488 |dem, cap. X.

489 H, Bergson, op. cit.



