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CODUL PENAL DIN 2009  
(LEGEA NR. 286/2009) 

PARTEA I  
PARTEA GENERALĂ 

Titlul I  
Legea penală şi limitele ei de aplicare 

Capitolul I  
Principii generale 

Art. 1: Legalitatea incriminării  
(1) Legea penală prevede faptele care constituie infracţiuni. 
(2) Nicio persoană nu poate fi sancţionată penal pentru o faptă care nu era 

prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită. 

Art. 2: Legalitatea sancţiunilor de drept penal  
(1) Legea penală prevede pedepsele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua 

faţă de persoanele care au săvârşit infracţiuni, precum şi măsurile de siguranţă ce se 
pot lua faţă de persoanele care au comis fapte prevăzute de legea penală. 

(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură educativă sau o 
măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută de legea penală la data când fapta 
a fost săvârşită. 

(3) Nicio pedeapsă nu poate fi stabilită şi aplicată în afara limitelor generale ale 
acesteia. 

Capitolul II 
Aplicarea legii penale 

Secţiunea 1  
Aplicarea legii penale în timp 

Art. 3: Activitatea legii penale  

Legea penală se aplică infracţiunilor săvârşite în timpul cât ea se află în vigoare. 

Art. 4: Aplicarea legii penale de dezincriminare  

Legea penală nu se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt 
prevăzute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi 
a măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, precum şi toate consecinţele 
penale ale hotărârilor judecătoreşti privitoare la aceste fapte încetează prin intrarea în 
vigoare a legii noi. 

 
Curtea Constituţională 
Soluţia legislativă cuprinsă în art. 4 C. pen., care nu asimilează efectele unei decizii 

a Curţii Constituţionale, prin care se constată neconstituţionalitatea unei norme de 
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstituţională 
(Decizia nr. 651/2018, M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018). 
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ICCJ – Dezlegarea unor chestiuni de drept 
În interpretarea dispoziţiilor art. 4 C. pen., succesiunea de acte normative cu privire 

la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior (Ordinul ministrului 
mediului şi pădurilor nr. 3283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat 
pentru ape, păduri şi piscicultură nr. 76/2014 şi Ordinul ministrului delegat pentru ape, 
păduri şi piscicultură nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ 
şi, pe cale de consecinţă, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infracţiunilor de 
tăiere fără drept de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea 
nr. 46/2008, şi de furt de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 110 din 
Legea nr. 46/2008 (Decizia nr. 6/2015, M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015). 

 
În situaţia unei infracţiuni de înşelăciune comise sub imperiul Codului penal din 

1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea noţiunii de 
consecinţe deosebit de grave în Codul penal nu produce efectele prevăzute de art. 4  
C. pen. şi nici pe cele prevăzute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea 
în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal şi nu conduce la dezincriminarea 
infracţiunii de înşelăciune (Decizia nr. 30/2015, M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016). 

 
Infracţiunea de vătămare corporală din culpă prevăzută de art. 184 alin. (2) teza I 

[fapta a avut vreuna dintre urmările prevăzute de art. 182 alin. (1) ] şi alin. (4) C. pen. 
din 1969, în ipoteza în care fapta a produs o vătămare ce a necesitat între 11 şi 90 de 
zile de îngrijiri medicale şi nu îndeplineşte una dintre condiţiile impuse de alin. (1) al  
art. 196 C. pen., este dezincriminată începând cu data de 1 februarie 2014 (Decizia  
nr. 8/201,8 M. Of. nr. 539 din 28 iunie 2018). 

 
Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, a îndeplinit 

un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obţinut, direct sau indirect, un 
folos patrimonial pentru o persoană cu care s-a aflat în raporturi comerciale intră sub 
incidenţa Deciziei Curţii Constituţionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincri-
minată, indiferent de data îndeplinirii actului ori a participării la luarea deciziei şi indiferent 
de data raporturilor comerciale (Decizia nr. 6/2017, M. Of., Partea I nr. 284 din 
24/04/2017). 

 
În ipoteza în care, odată cu intrarea în vigoare a noului Cod penal, infracţiunea care 

intră în scopul grupului organizat a fost dezincriminată, nu mai este îndeplinită una dintre 
trăsăturile esenţiale ale infracţiunii, respectiv condiţia tipicităţii (Decizia nr. 10/2015,  
M. Of. nr. 389 din 4 iunie 2015). 

În aplicarea dispoziţiilor art. 371 C. pen., în cazul infracţiunii de tulburare a ordinii 
şi liniştii publice, pentru existenţa infracţiunii, violenţele, ameninţările sau atingerile grave 
aduse demnităţii nu trebuie să fie comise împotriva mai multor persoane, fiind suficient 
ca violenţele, ameninţările ori atingerile grave aduse demnităţii, care tulbură ordinea şi 
liniştea publică, să fie săvârşite, în public, împotriva unei persoane. În ipoteza în care 
violenţele, ameninţările sau atingerile grave aduse demnităţii persoanei, care tulbură 


