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CODUL PENAL DIN 2009
(LEGEA NR. 286/2009)

PARTEA |
PARTEA GENERALA

Titlul |
Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul |
Principii generale

fArt. 1: Legalitatea incriminarii

(1) Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionatda penal pentru o fapta care nu era
prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita.

fArt. 2: Legalitatea sanctivnilor de drept penal

(1) Legea penala prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua
fatd de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se
pot lua fata de persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura educativa sau o
masura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand fapta
a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale
acesteia.

Capitolul 1l
Aplicarea legii penale

Sectiunea 1
Aplicarea legii penale in timp

Art. 3: Activitatea legii penale
Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat ea se afla in vigoare.

Art. 4: Aplicarea legii penale de dezincriminare

Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt
prevazute de legea noué. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si
a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele
penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi.

Curtea Constitutionala

Solutia legislativa cuprinsa in art. 4 C. pen., care nu asimileaza efectele unei decizii
a Curtii Constitutionale, prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala
(Decizia nr. 651/2018, M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018).
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ICCJ — Dezlegarea unor chestiuni de drept

Tn interpretarea dispozitiilor art. 4 C. pen., succesiunea de acte normative cu privire
la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat
pentru ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret
si, pe cale de consecinta, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de
taiere fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea
nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din
Legea nr. 46/2008 (Decizia nr. 6/2015, M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015).

Tn situatia unei infractiuni de inseldciune comise sub imperiul Codului penal din
1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de
consecinte deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele prevazute de art. 4
C. pen. si nici pe cele prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si nu conduce la dezincriminarea
infractiunii de ngelaciune (Decizia nr. 30/2015, M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016).

Infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. (2) teza |
[fapta a avut vreuna dintre urmarile prevazute de art. 182 alin. (1) ] si alin. (4) C. pen.
din 1969, in ipoteza in care fapta a produs o vatamare ce a necesitat intre 11 si 90 de
zile de ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre conditiile impuse de alin. (1) al
art. 196 C. pen., este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014 (Decizia
nr. 8/201,8 M. Of. nr. 539 din 28 iunie 2018).

Fapta functionarului public care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit
un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale intra sub
incidenta Deciziei Curiii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincri-
minatd, indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent
de data raporturilor comerciale (Decizia nr. 6/2017, M. Of., Partea | nr. 284 din
24/04/2017).

Tn ipoteza n care, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care
intra Tn scopul grupului organizat a fost dezincriminata, nu mai este indeplinita una dintre
trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv condifia tipicitatii (Decizia nr. 10/2015,
M. Of. nr. 389 din 4 iunie 2015).

Tn aplicarea dispozitiilor art. 371 C. pen., in cazul infractiunii de tulburare a ordinii
si linistii publice, pentru existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau atingerile grave
aduse demnitatii nu trebuie sa fie comise Tmpotriva mai multor persoane, fiind suficient
ca violentele, amenintarile ori atingerile grave aduse demnitatii, care tulbura ordinea si
linistea publics, s& fie s&varsite, in public, impotriva unei persoane. in ipoteza in care
violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii persoanei, care tulbura



